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Пояснительная записка

к отчёту Мурманского УФАС России

по итогам работы за 2011 год 

Раздел I. Антимонопольный контроль 

1.1. Практика выявления и пресечения нарушений 
Закона «О защите конкуренции»
1.1.1. Практика выявления и пресечения нарушений Закона «О защите конкуренции» в виде злоупотребления хозяйствующих субъектов доминирующим положением на рынке (статья 10 Закона «О защите конкуренции») 

В 2011 году Мурманским УФАС России было возбуждено 22 дела (в 2010 году - 16) по статье 10 Закона «О защите конкуренции». Наблюдается динамика в сторону увеличения количества возбуждённых дел по статье 10 по сравнению с 2010 годом. Этому способствовало увеличение количества поступивших в 2011 году заявлений, содержащих сведения о наличии в действиях хозяйствующих субъектов признаков нарушения статьи 10 Закона «О защите конкуренции».

По результатам рассмотрения возбуждённых в 2011 году дел по статье 10 Закона «О защите конкуренции» в 8 случаях (в 2010 году – в 6 случаях) было принято решение о прекращении производства по делу в связи с отсутствием факта нарушения. Динамика по данному показателю незначительна.
Таким образом, в целом в отчётном периоде было выявлено 14 (в 2010 году – 10) нарушений статьи 10 Закона «О защите конкуренции». Отмечается увеличение количества выявленных нарушений по сравнению с предыдущим годом. 

Структура выявленных нарушений статьи 10 Закона «О защите конкуренции» по видам нарушений:

- 2 нарушения связаны с необоснованным прекращением производства товара,

- 3 нарушения выразились в необоснованном отказе, уклонении от заключения договора,

- 2 нарушения выразились в необоснованном установлении различных цен (тарифов) на один товар,
- 2 нарушения порядка ценообразования,

- 5 выявленных нарушений отнесены к «прочим нарушениям».

К числу «прочих нарушений» отнесены нарушения, которые были квалифицированы по части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции». Два нарушения части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», из числа указанных 5,  выразились в ущемлении интересов хозяйствующих субъектов путём необоснованного воспрепятствования владельцами электросетевого хозяйства перетоку электрической энергии, необходимой для обеспечения энергоснабжения объектов, принадлежащих указанным хозяйствующим субъектам. 
Одно нарушение было допущено управляющей организацией, обслуживающей многоквартирный дом; нарушение выразилось в ущемлении интересов физического лица путём выставления в его адрес квитанций по оплате жилищно-коммунальных услуг, содержащих необоснованную корректировку (перерасчёт) платы за оказанные услуги холодного водоснабжения и водоотведения.

Одно нарушение части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции» имело место на рынке купли-продажи (реализации) электрической энергии и выразилось в совершении гарантирующим поставщиком электрической энергии ОАО «Колэнергосбыт» в отношении своего потребителя незаконных действий по ограничению режима потребления электрической энергии.

Одно нарушение части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции» допущено на рынке купли-продажи электрической энергии гарантирующим поставщиком ОАО «Колэнергосбыт» и выразилось в неверном определении числа часов использовании мощности электрической энергии хозяйствующим субъектом, что привело к завышению применяемого в отношении него тарифа на поставленную электрическую энергию.

Предложения об аннулировании, отзыве лицензий на осуществление хозяйствующими субъектами, нарушающими антимонопольное законодательство, отдельных видов деятельности или о приостановлении действия лицензий Мурманским УФАС России в лицензирующие органы не вносились.

Примеры дел, возбуждённых по статье 10 Федерального закона «О защите конкуренции»:

1) На основании заявления ООО «Ода» 03.10.2011г. Мурманским УФАС России было возбуждено дело №54 по признакам нарушения ООО «СтроймехТ», в пользовании которого находятся объекты электросетевого хозяйства, части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в препятствовании перетоку электроэнергии для нужд ООО «Ода», объекты которого присоединены к сетям, эксплуатируемым ООО «СтроймейТ».

      В ходже рассмотрения дела было установлено, что у ООО «Строймех Т» в эксплуатации находятся объекты электросетевого хозяйства, с использованием которых осуществляется передача электрической энергии в целях энергоснабжения ООО «Ода». ООО «СтроймехТ» в нарушение требований действующего законодательства, без согласования с энергосбытовой организацией, потребителем которой является ООО «Ода», в одностороннем порядке неоднократно  инициировало ограничение режима потребления электроэнергии объектов ООО «Ода», что было подтверждено актами отключений, представленными в материалы дела.

Изучив материалы дела №54, 23.11.2011г. Комиссия признала в действиях ООО «СтроймехТ» факт нарушения части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в ущемлении интересов ООО «Ода» путем необоснованного препятствия перетоку электрической энергии по сетям, находящимся в эксплуатации ООО «СтроймехТ», к которым опосредованно присоединены энергопринимающие устройства ООО «Ода». ООО «СтроймехТ» выдано предписание о совершении действий, направленных на прекращение злоупотребления доминирующим положением путем обеспечения беспрепятственного перетока электрической энергии по сетям, находящимся в эксплуатации ООО «Строймех Т», в интересах ООО «Ода» с соблюдением требований пункта 6 Правил недискриминационного доступа. Предписание исполнено в установленный срок.

2) ИП Аргучинская Е.С. обратилась в Мурманское УФАС России с заявлением в отношении ООО "Русэнергосбыт" по факту прекращения подачи электроэнергии. 23.12.2010г. по результатам рассмотрения поступившего заявления Мурманским УФАС России было возбуждено дело №79 по признакам нарушения ООО «Русэнергосбыт» пункта 4 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в отказе от предоставления электрической энергии.

08.04.2011г. Мурманским УФАС России было принято решение о признании в действиях ООО «Русэнергосбыт» факта нарушения пункта 4 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в ущемлении интересов ИП Аргучинской Е.С. путем экономически и технологически необоснованного невозобновления поставки электрической энергии в сроки, установленные Правилами функционирования розничных рынков электрической энергии в переходный период реформирования электроэнергетики, утвержденными Постановлением Правительства РФ от 31.08.2006 № 530. На основании своего решения 18 апреля 2011г. управлением было выдано предписание о совершении действий, направленных на прекращение злоупотребления доминирующим положением, а именно: возобновлять подачу электрической энергии в сроки, установленные Правилами функционирования розничных рынков электрической энергии в переходный период реформирования электроэнергетики при погашении потребителем задолженности за поставленную электрическую энергию. Предписание исполнено.
3) Мурманским УФАС России рассмотрено дело №22 о нарушении антимонопольного законодательства в отношении ОАО «Мурманоблгаз», возбуждённое по заявлениям МУП  «Городское  газовое  хозяйство»  ЗАТО  Заозёрск  и  МУ  «Управление  муниципальной  собственностью  (служба  заказчика)»  ЗАТО  Видяево.
Как было установлено в ходе рассмотрения дела, ОАО  «Мурманоблгаз» по  тарифам,  утверждённым  Федеральной  службой  по  тарифам,  осуществляет  закупку  сжиженного  газа  на  коммунально-бытовые  нужды для населения  в  целом  всей  Мурманской  области  с  учётом  ЗАТО,  и  в  дальнейшем  реализует его  для  бытовых  нужд  населения. МУП  «Городское  газовое  хозяйство»  ЗАТО  Заозёрск  и  МУ  «Управление  муниципальной  собственностью  (служба  заказчика)»  ЗАТО  Видяево  для  нужд  населения  ЗАТО  Заозёрск  и  ЗАТО  Видяево  осуществляют закупку  СУГ  у ОАО  «Мурманоблгаз»  по  свободным  оптово-отпускным  ценам.  В  дальнейшем  указанные  муниципальные  учреждения  реализуют  СУГ  для  населения  данных  ЗАТО  по  тарифам,  утверждённым  Постановлением  Правительства  Мурманской  области.

Правительство  Мурманской  области  указанные  тарифы  на  СУГ  утверждает  на  основании  представленного  Управлением  по  тарифному  регулированию  Мурманской  области  заключения по  установлению  цен  на  СУГ,  подготовленного  с обоснованием  расходов,  включаемых  в  стоимость  газа,   и с  учётом  «Методических  указаний  по  регулированию  розничных  цен  на  сжиженный  газ,  реализуемый  населению  для  бытовых  нужд»,  утверждёнными  Приказом  Федеральной  службы  по  тарифам  от 15.06.2007 г.  № 129-э/2  (далее  - Методические  указания). Правительством Мурманской области  при  установлении розничных  цен на  газ  сжиженный,  реализуемый МУП  «Городское  газовое  хозяйство»  ЗАТО  Заозёрск  и  МУ  «Управление  муниципальной  собственностью  (служба  заказчика)»  ЗАТО  Видяево для  бытовых  нужд  населения  ЗАТО  г.Заозёрск  и  ЗАТО  Видяево,   учтена  экономически  обоснованная   стоимость  газа,  реализуемого    ОАО  «Мурманоблгаз»  для  ЗАТО  г. Заозёрск  и  для  ЗАТО  Видяево, в  размере    15 347,40 руб.   и   14 426,44 руб.  соответственно  за  1  тонну  (без  доставки),  рассчитанная Управлением  по  тарифному  регулированию  Мурманской  области  на  основании  проведённого  анализа.

При  этом  установлено,  что  цена  на  газ,  отпускаемый ОАО «Мурманоблгаз» для  МУП  «Городское  газовое  хозяйство»  ЗАТО  г.Заозёрск     на  2011 год  установлена  в  размере  18 970 руб. за  1  тонну  (с  учётом  НДС,   без  доставки),  что  выше  на  3 622,60 руб. стоимости  1  тонны  газа,  учтённого  Правительством  Мурманской  области  в  утверждённой  розничной  цене   на  сжиженный  газ,  реализуемый  МУП  «Городское  газовое  хозяйство»  ЗАТО  г.Заозёрск     населению. Цена  на  СУГ,  отпускаемый  ОАО  «Мурманоблгаз»  для  МУ  «Управление  муниципальной  собственностью  (служба  заказчика)»  ЗАТО  Видяево,  на  2010 год  установлена  в  размере  17 225 руб. за  1  тонну  (с  учётом  НДС, без  доставки),  что  выше  на  2 798,56 руб. стоимости  1  тонны  газа,  учтённого  Правительством  Мурманской  области.

Таким  образом,  свободная   оптово-отпускная  цена  на  сжиженный  углеводородный  газ,   реализуемый  ОАО  «Мурманоблгаз»  муниципальному  унитарному  предприятию «Городское  газовое  хозяйство»  ЗАТО  Заозёрск  для  нужд  населения  ЗАТО  г. Заозёрск и муниципальному  учреждению  «Управление  муниципальной  собственностью  (служба  заказчика)»  ЗАТО  Видяево  для  нужд  населения  ЗАТО  Видяево,  является  экономически  необоснованной,  что  нарушает  установленный  пунктом  32 раздела  V Методических  указаний  по  регулированию  розничных  цен  на  сжиженный  газ,  реализуемый  населению  для  бытовых  нужд,  утверждённых  Приказом  Федеральной  службы  по  тарифам  от 15.06.2007 г.  № 129-э/2,  порядок  ценообразования.

По  результатам  рассмотрения  дела  № 22 Мурманское УФАС России вынесло  решение  о  признании  факта  нарушения  ОАО  «Мурманоблгаз»  пункта  10  части  1  статьи  10  Закона «О защите конкуренции», выразившегося  в  нарушении  установленного  нормативными  правовыми  актами  порядка  ценообразования  в  отношении  стоимости  газа  в  целях  дальнейшей  реализации  населению  для  бытовых  нужд,  предъявляемого  в  2011  году   МУП  «Городское  газовое  хозяйство»  ЗАТО  Заозёрск  и в  2010 году МУ  «Управление  муниципальной  собственностью  (служба  заказчика)»  ЗАТО  Видяево.  ОАО  «Мурманоблгаз»  выдано  предписание  о  прекращении  нарушения  антимонопольного  законодательства.  В  настоящее  время  предписание  не  исполнено.  Решение  по  делу  обжалуется  в  Арбитражном  суде  Мурманской  области.  

На  основании  вынесенного  решения  Мурманским  УФАС  проведены   три  административных  производства: 1)  В  отношении  юридического  лица  -  ОАО  «Мурманоблгаз»  по  ст.14.31. КоАП наложено  два  штрафа  в  размере  120 320 руб.  и  100 000 руб. (отдельно по каждому факту). Штрафы  не  оплачены. Постановления  о  наложении  штрафов  обжалуются  в  Арбитражном  суде  Мурманской  области.  В  настоящее  время   производства по  делам  приостановлены  судом  до  вступления  в  законную  силу  судебного  акта,  который  будет  принят  Арбитражным  судом  по  существу  рассмотрения  дела. 2)  В  отношении  должностного  лица  ОАО  «Мурманоблгаз»  -  генерального  директора  по  ст.14.31.  Наложен  штраф  в  размере  20 000 руб. Штраф  не  оплачен. Постановление  о  наложении  штрафа  обжалуется  в  суде  общей  юрисдикции.  В  настоящее  время   производство по  делу  приостановлено  судом  до  вступления  в  законную  силу  судебного  акта,  который  будет  принят  Арбитражным  судом  по  существу  рассмотрения  дела.

4) ОАО «МРСК Северо-Запада» в лице филиала «Колэнерго» обратилось в Мурманское УФАС России с заявлением в отношении ОАО «Апатит» по факту необоснованного уклонения от заключения договора на технологическое присоединение к сетям ОАО «Апатит». 10.12.2010 года Мурманским УФАС России в отношении ОАО «Апатит» по признакам нарушения пункта 5 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции» было возбуждено дело №78.

В ходе рассмотрения дела было установлено, что между ОАО «МРСК Северо-Запада» и ЗАО «Северо-Западная Фосфорная Компания» (ЗАО «СЗФК») был заключён договор на осуществление технологического присоединения ПС-150 КВ строящегося объекта ГОК «Олений ручей» к объектам электросетевого хозяйства ОАО «МРСК Северо-Запада». Исполнение обязательств по данному договору побудило ОАО «МРСК Северо-Запада» обратиться в адрес ОАО «Апатит» с заявкой на технологическое присоединение принадлежащих ОАО «МРСК Северо-Запада» линий электропередач (в форме увеличения мощности ранее присоединённых энергопринимающих устройств) в связи с увеличением их загрузки в целях организации электроснабжения ГОК «Олений ручей». ОАО «Апатит» в принятии указанной заявки ОАО «МРСК Северо-Запада» отказало, при этом необоснованно предъявляя требования о предоставлении сведений и документов, не предусмотренных Правилами технологического присоединения, нарушая установленный срок уведомления заявителя об отсутствии в заявке необходимых для её удовлетворения документов.

Изучив материалы дела №78 15.02.2011г. Комиссия признала в действиях 
ОАО «Апатит» факт нарушения пункта 5 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в необоснованном уклонении от заключения с ОАО «МРСК Северо-Запада» договора на технологическое присоединение принадлежащих ОАО «МРСК Северо-Запада» линий электропередачи путём предъявления требования о предоставлении сведений и документов, не предусмотренных Правилами технологического присоединения, нарушая установленный срок уведомления заявителя об отсутствии в заявке необходимых для её удовлетворения документов. 

По результатам рассмотрения дела №78 ОАО «Апатит» было выдано предписание, в соответствии с которым Обществу надлежало рассмотреть заявку ОАО «МРСК Северо-Запада» на технологическое присоединение без предъявления необоснованных требований о предоставлении сведений и документов, не предусмотренных Правилами технологического присоединения энергопринимающих устройств потребителей электрической энергии, объектов по производству электрической энергии, а также объектов электросетевого хозяйства, принадлежащих сетевым организациям и иным лицам, к электрическим сетям; в сроки, предусмотренные Правилами технологического присоединения направить в адрес ОАО «МРСК Северо-Запада» проект договора на технологическое присоединение и технические условия.

Данное предписание было исполнено ОАО «Апатит» с нарушением установленных сроков.

В отношении ОАО «Апатит» было возбуждено административное производство по части 2.2 статьи 19.5 КоАП РФ (невыполнение в установленный срок законного предписания антимонопольного органа), завершившееся наложением административного штрафа в размере 300 000 рублей (штраф оплачен), а также по статье 14.31 КоАП РФ, завершившееся наложением оборотного штрафа в размере 425 937 рублей. В настоящее время постановление Мурманского УФАС России по статье 14.31 КоАП РФ обжалуется ОАО «Апатит» в Арбитражном суде Мурманской области.

5) В Мурманское УФАС России от Председателя Совета Зеленоборского рыбкоопа поступило заявление в отношении МУП «Услуги ЖКХ» по вопросу применения Предприятием различных тарифов на одни и те же услуги в отношении различных потребителей. 07.07.2011г. Мурманским УФАС России в отношении МУП «Услуги ЖКХ» было возбуждено дело №42 по признакам нарушения пункта 6 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции».

В ходе рассмотрения дела было установлено, что МУП «Услуги ЖКХ» является единственным предприятием, осуществляющим доставку питьевой воды автомашиной в н.п. Лесозаводский Кандалакшского района. При этом, при оказании услуг по доставке питьевой воды Предприятие устанавливало для своих потребителей различные тарифы в диапазоне от 0,21 руб. до 4,97 рублей за доставку 1 литра питьевой воды. Тарифы на услуги по доставке питьевой воды были закреплены отдельно  с каждым потребителем при заключении договора. В каждом конкретном случае величина тарифа рассчитывалась МУП «Услуги ЖКХ» путём калькуляции всех затрат, связанных с оказанием услуг. 

Комиссия в ходе рассмотрения дела проанализировала представленные МУП «Услуги ЖКХ» в качестве экономического обоснования установления различных тарифов расчёты и документы, и не нашла их достаточными для подтверждения обоснованности применяемых тарифов.

По результатам рассмотрения дела №42 Управление признало факт нарушения МУП «Услуги ЖКХ» пункта 6 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в необоснованном установлении различных тарифов на услугу доставки питьевой воды, оказываемую потребителям. МУП «Услуги ЖКХ» было выдано предписание о прекращении необоснованного установления для потребителей различных тарифов на услугу доставки питьевой воды. Предписание исполнено. 

1.1.2. Практика пресечения соглашений и согласованных действий хозяйствующих субъектов, ограничивающих конкуренцию (статья 11 Закона «О защите конкуренции») 

В 2011 году Мурманским УФАС России было выявлено 3 (в 2010 году – 1) нарушения статьи 11 Закона «О защите конкуренции». Из 4 возбужденных по статье 11 дел 1 было прекращено в связи с отсутствием факта нарушения. Наблюдается незначительная динамика в сторону увеличения количества выявленных нарушений статьи 11 Закона «О защите конкуренции» по сравнению с 2010 годом.

Структура выявленных нарушений статьи 11 Закона «О защите конкуренции» по видам нарушений:

- 2 нарушения связаны с осуществлением хозяйствующими субъектами согласованных действий, которые привели к поддержанию цен на торгах,

- 1 нарушение выразилось в заключении хозяйствующими субъектами соглашения, способствовавшего созданию препятствий доступу на товарный рынок другого хозяйствующего субъекта.

Примеры дел, возбуждённых по статье 11 Закона «О защите конкуренции»:

1) В Мурманское УФАС России на рассмотрение поступили материалы об отказе в возбуждении уголовного дела ОВД по Кандалакшскому району по заявлению генерального директора ОАО «Кандалакшский опытный машиностроительный завод» в отношении ООО «ТехПромкомплект», ООО «МурманскСтрой-Холдинг» по факту неправомерных действий при проведении открытого аукциона на право заключения муниципального контракта на выполнение работ по ремонту и замене инженерного оборудования тепловых пунктов жилых домов в соответствии с планом подготовки к осеннее-зимнему сезону. По результатам рассмотрения указанных материалов 24.10.2010г. было возбуждено дело №81 о нарушении антимонопольного законодательства. 
Решением по делу № 81 Комиссия признала в действиях участников аукциона, а именно: ОАО «Кандалакшский опытный машиностроительный завод», ООО «ТехПромкомплект», ООО «МурманскСтрой-Холдинг» факт нарушения пункта 2 части 1 статьи 11 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в пассивном  поведении ООО «ТехПромкомплект», ООО «МурманскСтрой-Холдинг» на аукционе на право заключения муниципального контракта на выполнение работ по ремонту и замене инженерного оборудования тепловых пунктов жилых домов для нужд муниципального образования городского поселения Кандалакша Кандалакшского района, а именно в не поднятии карточек, что привело к тому, что ОАО «КОМЗ» признано победителем аукциона при снижении «шага аукциона» на 0,5% от начальной (максимальной) цены контракта, что является поддержанием цены муниципального контракта на аукционе. Предписание не выдавалось в связи с заключением и исполнением  муниципального контракта.
      На основании решения Мурманского УФАС в отношении ОАО «Кандалакшский опытный машиностроительный завод», ООО «МурманскСтрой-Холдинг» возбуждено административное производство, в отношении ООО «ТехПромкомплект»  дело не возбуждалось в связи с ликвидацией общества. По результатам административного производства на ОАО «КОМЗ» и  ООО «МурманскСтрой-Холдинг» наложен штраф в размере 100 тыс. руб. ОАО «КОМЗ» обжаловало постановление о наложении административного штрафа в судах первой и второй инстанции, в  требованиях общества – отказано.  До настоящего времени  штраф не оплачен. В отношении ОАО «Кандалакшский опытный машиностроительный завод», ООО «МурманскСтрой-Холдинг» в адрес судебных приставов направлены заявления о возбуждении исполнительного производства, постановлениями ССП в отношении должников возбуждены исполнительные производства. В связи с неоплатой ОАО «КОМЗ» административого штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ в адрес мирового судьи судебного участка № 2 г. Кандалакша направлен протокол и материалы для привлечения ОАО «КОМЗ» по ч. 1 ст. 20.25 КоАП.
2) Мурманским  УФАС России по  результатам  рассмотрения  заявления  ОАО  «Мурманоблгаз» о заключении  МУ  «Управление  муниципальной  собственностью  (служба  заказчика)»  ЗАТО  Видяево   с  ООО  «Севгаз»  муниципального  контракта  на  техническое  обслуживание  внутридомового  газового  оборудования  газифицированного  жилого  фонда  посёлка  Видяево  Мурманской  области  на  2011  год  без  проведения  процедуры  торгов,  что  создало  препятствия  для  доступа  ОАО  «Мурманоблгаз»  на  товарный  рынок    оказания  услуг  технического  обслуживания  внутридомового  газового  оборудования  газифицированного  жилого  фонда  в  границах  посёлка  Видяево,  возбуждено  дело  № 49. 

В  ходе  рассмотрения  дела  установлено,  что МУ «Управление  муниципальной  собственностью  (служба  заказчика)»  ЗАТО  Видяево  являясь  управляющей  организацией для  управления  многоквартирными  домами муниципального  образования  ЗАТО  Видяево  обязано  оказывать  пользователям  коммунальные  слуги,  в  том  числе  и  газоснабжение.  Между  МУ    «Управление  муниципальной  собственностью  (служба  заказчика)»  ЗАТО  Видяево  и  ОАО  «Мурманоблгаз»  был  заключён  договор  поставки  сжиженного  газа  для  населения,  а  также  муниципальный  контракт  №9/ВДГО  от  11.01.2010 г.  на  техническое  обслуживание  внутридомового  газового  оборудования. В  связи  с  установлением  ОАО  «Мурманоблгаз»  в  2010  году  свободной оптово-отпускной  цены  на  газ  сжиженный  для  бытовых  нужд  населения  ЗАТО  Видяево  выше стоимости  1  тонны  газа,  учтённого  Правительством  Мурманской  области  при  утверждёнии  розничной  цены   на  сжиженный  газ,  реализуемый  МУ  «Управление  муниципальной  собственностью  (служба  заказчика)»  ЗАТО  Видяево   населению,  МУ  «Управление  муниципальной  собственностью  (служба  заказчика)»  ЗАТО  Видяево  понесло  убытки  и  поэтому  отказалось  от  заключения  с  ОАО  «Мурманоблгаз»  договора  поставки  газа  сжиженного и  договора на техническое  обслуживание  внутридомового  газового  оборудования на  2011  год.  Данные  договоры МУ  «Управление  муниципальной  собственностью  (служба  заказчика)»  ЗАТО  Видяево на  2011 год  заключило  с  новым  поставщиком  сжиженного  газа  -  ООО  «Севгаз».  При  этом,  заключение  с  ООО  «Севгаз»  договора на  выполнение  работ  по  содержанию  в  2011  году  объектов  внутридомовой  инженерной инфраструктуры  муниципальной  формы  собственности,  обеспечивающей  услуги  газоснабжения  населению,  проживающему  в  многоквартирных  домах  ЗАТО  Видяево,  было  произведено  без  соблюдения  процедуры  торгов.  При заключении  указанного  договора  МУ «Управление  муниципальной  собственностью  (служба  заказчика)»  ЗАТО  Видяево  основывалось  на  том,  что    ООО  «Севгаз»  является единственной   специализированной  организацией  на  территории  ЗАТО  Видяево  по  следующим  основаниям: ООО  «Севгаз»  имеет  лицензию на  осуществление  деятельности  по  эксплуатации  взрывопожароопасных  производственных  объектов и имеет  аварийно-диспетчерскую  службу  газоснабжения  с  телефоном  04.  Учитывая  данные  факты  и   руководствуясь  пунктом  2  части 2  статьи  55  Федерального  закона от  21.07.2005 г. № 94-ФЗ  «О  размещении  заказов  на  поставки  товаров,  выполнение  работ,  оказание  услуг  для  государственных  и  муниципальных  нужд» МУ «Управление  муниципальной  собственностью  (служба  заказчика)»  ЗАТО  Видяево  заключило  договор на  выполнение  работ  по  содержанию  в  2011  году  объектов  внутридомовой  инженерной инфраструктуры  муниципальной  формы  собственности,  обеспечивающей  услуги  газоснабжения  населению,  проживающему  в  многоквартирных  домах  ЗАТО  Видяево,  с  ООО  «Севгаз»  как  с  единственным  поставщиком.

Мурманским  УФАС  установлено,  что у  МУ «Управление  муниципальной  собственностью  (служба  заказчика)»  ЗАТО  Видяево    отсутствовали  основания  для  заключения  с  ООО  «Севгаз»  договора  № 8  от  08.12.2010 г.  «На  выполнение  работ  по  содержанию  в  2011  году объектов  внутридомовой  инженерной  инфраструктуры  муниципальной  формы  собственности,  обеспечивающей  услуги  газоснабжения  населению,  проживающему  в   многоквартирных  жилых  домах  ЗАТО  Видяево»  без  проведения  процедуры  торгов. 
Заключение  МУ «Управление  муниципальной  собственностью  (служба  заказчика)»  ЗАТО  Видяево    с  ООО  «Севгаз»  договора № 8  от  08.12.2010 г.    рассмотрено  Мурманским  УФАС  как  факт  заключения  соглашения, повлекшего за  собой  ограничение  доступа  ОАО  «Мурманоблгаз»  на  рынок  по  обслуживанию  объектов  внутридомового  газового  оборудования  в   многоквартирных  жилых  домах в  границах  муниципального  образования  ЗАТО  Видяево. По  результатам  рассмотрения  дела  № 49 Мурманское УФАС России признало в  действиях  Муниципального учреждения  «Управление  муниципальной  собственностью  (служба  заказчика)»  ЗАТО  Видяево  и  ООО  «Севгаз»    факт  нарушения  пункта  8  части  1  статьи  11  Закона «О  защите  конкуренции»,  выразившегося  в  заключении  соглашения  (договора  № 8  от  08.12.2010 г.)  на  выполнение  работ  по  содержанию  в  2011  году  объектов  внутридомовой  инженерной  инфраструктуры  муниципальной  формы  собственности,  обеспечивающей  услуги  газоснабжения  населению,  проживающему  в   многоквартирных  жилых  домах  ЗАТО  Видяево,  повлекшего  создание  препятствий  доступа  ОАО  «Мурманоблгаз»  на товарный рынок  по  обслуживанию  объектов  внутридомового  газового  оборудования  в   многоквартирных  жилых  домах в  границах  муниципального  образования  ЗАТО  Видяево.

МУ «Управление  муниципальной  собственностью  (служба  заказчика)»  ЗАТО  Видяево выдано  предписание о  проведении  торгов  на  право  заключения  договора  на  выполнение  работ  по  содержанию  в  2012  году объектов  внутридомовой  инженерной  инфраструктуры  муниципальной  формы  собственности, обеспечивающей  услуги  газоснабжения  населению,  проживающему  в   многоквартирных  жилых  домах  ЗАТО  Видяево, в срок до 31 декабря 2011 года.  Предписание  исполнено.  

1.1.3. Пресечение недобросовестной конкуренции (статья 14 Закона «О защите конкуренции») 

В 2011 году Мурманским УФАС России было возбуждено 19 дел (в 2010 году – 5) по статье 14 Закона «О защите конкуренции». Прослеживается динамика в сторону увеличения количества возбуждённых дел по статье 14 по сравнению с 2010 годом. Этому способствовало то, что помимо увеличения количества поступивших заявлений, фактически содержащих сведения о наличии в действиях хозяйствующих субъектов признаков нарушения статьи 14 Закона «О защите конкуренции», в 11 случаях признаки нарушений статьи 14 были выявлены Управлением самостоятельно, и, соответственно, дела были возбуждены по инициативе Управления. 

По результатам рассмотрения возбуждённых в 2011 году дел по статье 14 Закона «О защите конкуренции» в 2 случаях (в 2010 году – в 1 случае) было принято решение о прекращении производства по делу в связи с отсутствием факта нарушения. Динамика по данному показателю незначительна.

В целом, в отчётном периоде было выявлено 17 (в 2010 году – 4) нарушений статьи 14 Закона «О защите конкуренции». Наблюдается существенное увеличение количества выявленных нарушений по сравнению с предыдущим годом.

Структура выявленных нарушений статьи 14 Закона «О защите конкуренции» по видам нарушений:

 - 1 нарушение связано с введением потребителей в заблуждение в отношении производителя товара (сфера деятельности – жилищно-коммунальное хозяйство);
- 16 нарушений отнесены к  «прочим нарушениям».
К числу «прочих нарушений» отнесены нарушения, которые были квалифицированы по части 1 статьи 14 Закона «О защите конкуренции», содержащей запрет на недобросовестную конкуренцию. Из числа указанных нарушений, 5 нарушений части 1 статьи 14 выразились в указании в конкурсном предложении  одним из участников открытого конкурса на право заключения государственного контракта на оказание услуг по обязательному медицинскому страхованию физических лиц недостоверной информации по качественному показателю критерия оценки заявок о количестве медицинских учреждений в г.Мурманске и Мурманской области, с которыми у участника размещения заказа заключены договоры на оказание лечебно-профилактической помощи (медицинских услуг). Такие действия ввели в заблуждение уполномоченный орган по размещению заказов, который осуществлял оценку, сопоставление заявок и выбор победителя, и создали участнику конкурса, указавшему в конкурсном предложении недостоверную информацию, преимущество по сравнению с другими участниками. 
11 нарушений части 1 статьи 14 Закона «О защите конкуренции» выразились в недобросовестной конкуренции хозяйствующего субъекта при участии в комиссионном отборе подрядных организаций на выполнение работ по капитальному ремонту многоквартирных домов путём представления в заявке недостоверных сведений об отсутствии просроченной задолженности по налоговым и иным обязательным платежам.
Примеры дел, возбуждённых по статье 14 Закона «О защите конкуренции»:

1) В Мурманское УФАС России на рассмотрение поступила жалоба ОАО «Страховая компания «СОГАЗ-Мед» в лице филиала в г.Мурманске на неправомерные действия ЗАО «Капитал Медицинское страхование» в лице Мурманского филиала при участии в открытом конкурсе на право заключения государственного контракта на оказание услуг по обязательному медицинскому страхованию работников ГУЗ «Мурманский областной онкологический диспансер», содержащие признаки нарушения части 1 статьи 14 Закона «О защите конкуренции». По результатам рассмотрения жалобы в отношении ЗАО «Капитал Медицинское страхование» было возбуждено дело №4 о нарушении антимонопольного законодательства. В ходе рассмотрения дела Комиссией было установлено, что участвуя в открытом конкурсе на право заключения государственного контракта на оказание услуг по обязательному медицинскому страхованию ЗАО «Капитал Медицинское страхование» в своём конкурсном предложении указало заведомо недостоверную информацию по качественному показателю критерия оценки заявок о количестве медицинских учреждений в г.Мурманске и Мурманской области, с которыми у Общества заключены договоры на оказание лечебно-профилактической помощи (медицинских услуг). Таким образом ЗАО «Капитал Медицинское страхование» ввело в заблуждение уполномоченный орган по размещению заказов, который осуществлял оценку и сопоставление заявок, и получило преимущество при подведении итогов конкурса по сравнению с другими участниками. По результатам конкурса ЗАО «Капитал Медицинское страхование» было признано победителем и заключило государственный контракт на оказание услуг по обязательному медицинскому страхованию работников ГУЗ «Мурманский областной онкологический диспансер». В результате рассмотрения дела №4 о нарушении антимонопольного законодательства Комиссия признала в действиях ЗАО «Капитал Медицинское страхование» факт нарушения части 1 статьи 14 Закона «О защите конкуренции». Предписание не выдавалось. Решение антимонопольного органа обжаловано не было.

По результатам рассмотрения дела о нарушении антимонопольного законодательства административное производство по статье 14.33 КоАП РФ было возбуждено как в отношении юридического лица, так и в отношении директора Общества. После обжалования постановления о наложении штрафа в Октябрьском районном суде г.Мурманска, директор ЗАО «Капитал Медицинское страхование» оплатил штраф в размере 12 000 руб. Постановление о наложении штрафа на юридическое лицо ЗАО «Капитал Медицинское страхование» было обжаловано в Арбитражном суде г.Москвы и Девятом арбитражном апелляционном суде; постановление оставлено в силе. Штраф в размере 100 000 рублей оплачен.
2) ООО «Жилкомсервис Октябрьского района» обратилось в Мурманское УФАС России с заявлением в отношении ООО «Октябрьское ЖЭУ» по факту неправомерного направления квитанций на оплату коммунальных услуг с июня 2010 года жильцам многоквартирного дома, расположенного по адресу: г.Мурманск, ул. Полярные Зори, д.13, где в этот период функции управляющей компании выполняло ООО «ЖКС Октябрьского района». По результатам рассмотрения заявления 16.06.2011г. Управлением было возбуждено дело №38 по признакам нарушения ООО «Октябрьское ЖЭУ» пункта 2 части 1 статьи 14 Закона «О защите конкуренции».
В процессе рассмотрения указанного дела факт недобросовестной конкуренции подтвердился. ООО «Октябрьское ЖЭУ» путем неправомерного направления к оплате собственниками помещений квитанции на оплату коммунальных услуг с июня по сентябрь 2010 года, получило преимущество на рынке оказания услуг по управлению многоквартирными домами в городе Мурманске. 
13 сентября 2011г. Мурманским УФАС России было принято решение о признании в действиях ООО «Октябрьское ЖЭУ» факта нарушения пункта 2 части 1 статьи 14 Закона «О защите конкуренции», выразившегося во введении собственников помещений многоквартирного дома №13 по улице Полярные Зори в городе Мурманске в заблуждение в отношении определения управляющей организации, фактически осуществлявшей обслуживание многоквартирного дома (производителя услуг), путем неправомерного направления с июня по сентябрь 2010 года квитанций на оплату коммунальных услуг собственникам данного дома. 
С 01 ноября 2010 года ООО «Октябрьское ЖЭУ» приступило к оказанию услуг по управлению указанным домом. В связи с этим обстоятельством у Управления отсутствовала необходимость в выдаче ООО «Октябрьское ЖЭУ» предписания о прекращении нарушения антимонопольного законодательства.

1.1.4. Выявление и пресечение актов и действий (бездействия) федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов власти органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции (статья 15 Закона «О защите конкуренции») 

В 2011 году Мурманским УФАС России было возбуждено 10 дел (в 2010 году – 9) по статье 15 Закона «О защите конкуренции». Динамика по данному показателю в отчётном периоде незначительна в сравнении с 2010 годом. По результатам рассмотрения возбуждённых в 2011 году дел по статье 15 решение о прекращении производства по делу в связи с отсутствием факта нарушения было принято в 1 случае (в 2010 году – 0). Всего же в отчётном периоде было выявлено 9 (в 2010 году – 7) нарушений статьи 15 Закона «О защите конкуренции». 
Антиконкурентные акты и действия (бездействия) органов исполнительной власти, органов местного самоуправления затронули рынок услуг по управлению многоквартирными домами, рынок ритуальных услуг, рынок пассажирских перевозок автомобильным транспортом, страховых услуг, сферу деятельности по организации отдыха и оздоровления населения, имели место при осуществлении деятельности в области ветеринарного контроля.

Структура выявленных нарушений статьи 15 Закона «О защите конкуренции» по видам нарушений:

- 5 нарушений связано с необоснованным препятствованием осуществлению деятельности хозяйствующими субъектами;
- 4 выявленных нарушения отнесены к «прочим нарушениям».

К числу «прочих нарушений» отнесены нарушения, которые были квалифицированы по части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции». Из числа указанных 4: 2 нарушения выразились в бездействии органов местного самоуправления в части не проведения открытых конкурсов по отбору управляющих организаций для управления многоквартирными домами на территории муниципальных образований; 1 нарушение выразилось в издании органом исполнительной власти субъекта РФ правового акта, ограничивающего хозяйствующих субъектов в равном доступе на рынок услуг по организации отдыха и оздоровления жителей Мурманской области; 1 нарушение выразилось в распространении органом местного самоуправления в интересах одного из участников рынка услуг по обязательному медицинскому страхованию в средствах массовой информации недостоверных сведений о деятельности страховых компаний, что повлекло за собой ограничение конкуренции на рынке в форме сокращения численности застрахованных лиц у конкурентов.
Примеры дел, возбуждённых по признакам нарушения статьи 15 Закона «О  защите  конкуренции»:

1) Мурманским УФАС России рассмотрены материалы по вопросу проведения открытого конкурса по отбору некоммерческих организаций Мурманской области, за исключением   государственных (муниципальных) учреждений, на право получения субсидии из областного бюджета на организацию отдыха и оздоровления жителей Мурманской области. Как следует из указанных документов, Постановлением Правительства Мурманской области от 28.04.2011 № 215-ПП утверждено Положение о конкурсе среди некоммерческих организаций Мурманской области, за исключением   государственных (муниципальных) учреждений, на право получения субсидии из областного бюджета на организацию отдыха и оздоровления жителей Мурманской области (далее по тексту – Положение). В соответствии с пунктом 1.2 Положения конкурс проводится на право получения субсидии в пределах средств, предусмотренных Министерству труда и социального развития  Мурманской области Законом Мурманской области от 24.12.2010 № 1290-01-ЗМО «Об областном бюджете  на 2011 год и на плановый период 2012 и 2013 годов», на реализацию подпрограммы «Оздоровление северян» ДЦП «Социальная поддержка отдельных категорий граждан Мурманской области» на 2011-2013 годы, утвержденной постановлением Правительства Мурманской области от 14.09.2010 № 416-ПП/14. По мнению Прокуратуры Мурманской области установленные в Положении критерии отбора некоммерческих организаций свидетельствуют о том, что вся процедура проведения конкурса рассчитана на выбор единственного участника торгов – МРОО «Здоровье», которая на протяжении ряда лет являлась единственным исполнителем программных мероприятий ДЦП «Оздоровление северян на 2008-2010 годы». 
На основании анализа указанных материалов Управлением было возбуждено дело №35 о нарушении антимонопольного законодательства. По результатам рассмотрения дела Комиссия признала в действиях Правительством Мурманской области нарушение части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции». Нарушение выразилось в издании постановления Правительства Мурманской области от 28.04.2011 № 215-ПП «О проведении конкурса среди некоммерческих организаций Мурманской области, за исключением государственных (муниципальных) учреждений, на право получения субсидии из областного бюджета на организацию отдыха и оздоровления жителей Мурманской области», согласно которому утверждено Положение о конкурсе на право получения субсидии из областного бюджета на организацию отдыха и оздоровления жителей Мурманской области, ограничивающее круг возможных участников торгов (участники – только некоммерческие организации), что лишает хозяйствующих субъектов условий равного доступа на рынок услуг по организации отдыха и оздоровления жителей Мурманской области, предоставляя отдельным его участникам более выгодные условия.        

По результатам рассмотрения дела Правительству Мурманской области было выдано предписание о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции, в частности:  отменить постановление Правительства Мурманской области от 28.04.2011 № 215-ПП. В судебном порядке решение Мурманского УФАС России обжаловано не было. 28.07.2011 в адрес Управления Министерством труда и социального развития Мурманской области представлена информация об исполнении указанного предписания.

2) В адрес Мурманского УФАС России поступило обращение Союза рыболовецких колхозов Мурманской области «Рыбакколхозсоюз» в отношении  ГОВУ «Мурманская областная станция по борьбе с болезнями животных» (далее по тексту – ГОВУ «МОСББЖ») по фактам взимания оплаты за ветеринарные услуги, перечень которых не определен  договором и в которых не заинтересованы хозяйствующие субъекты. По результатам рассмотрения обращения 14.02.2011г. в отношении ГОВУ «МОСББЖ» было возбуждено дело №15 о нарушении антимонопольного законодательства. Согласно пункту 2 Положения о государственном ветеринарном надзоре в РФ, утверждённого Постановлением Правительства Российской Федерации от 19.06.1994 №706, органами государственного ветеринарного надзора являются органы управления, учреждения и организации Государственной ветеринарной службы Российской Федерации. Исходя из пунктов 1.1., 1.2. Положения о Комитете по ветеринарии и охране животного мира Мурманской области, утверждённого Постановлением Правительства Мурманской области от 23.12.2008 №638-ПП, Комитет является исполнительным органом государственной власти Мурманской области, осуществляющим функции по реализации государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере ветеринарии, функции по контролю и надзору в этой сфере деятельности. Комитет координирует и контролирует деятельность подведомственных ему государственных областных ветеринарных учреждений, к числу которых отнесено и ГОВУ «МОСББЖ». Учитывая это, запреты части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции» распространяются на Комитет и ГОВУ «МОСББЖ».      
В ходе рассмотрения дела было установлено, что в декабре 2010 г. со стороны ГОВУ «МОСББЖ» в адрес рыбодобывающих компаний направлены уведомления о расторжении ранее заключенных договоров и заключении новых договоров. Так, в частности  в адрес СПК  Рыболовецкий колхоз «Мурман» поступил проект договора от 12.01.2011 №  Р51-10/13-2011 (форма №1), предметом которого согласно пункту 1.1.1 является «методическое руководство работой служб и персонала Заказчика в части, касающейся обеспечения надлежащего ветеринарно-санитарного состояния предприятия и выпуска (отгрузки) сырья и (или) продукции, безопасных в ветеринарном отношении с предоставлением информации и рекомендаций по вопросам обеспечения ветеринарно-санитарной  безопасности сырья и (или) выпускаемой продукции и по вопросам устранения имеющихся нарушений ветеринарно-санитарных правил».  В пункте 4.1 договоров определено, что оплата осуществляется независимо от того, были ли соответствующие услуги востребованы заказчиком в текущем месяце. Как было установлено, услуги, перечисленные в пункте 1.1.1 типового договора, заключаемого с хозяйствующими субъектами, в силу норм действующего законодательства не относятся к платным ветеринарным услугам. Перечисленные услуги не поименованы в перечне платных ветеринарных услуг, приносящих доход учреждению, а также не являются источником формирования имущества и финансовых ресурсов ГОВУ «МОСББЖ».  Вместе с тем, отказ рыбодобывающих организаций от подписания договоров на предъявленных ГОВУ «МОСББЖ» условиях фактически означал для последних такие отрицательные последствия, как невозможность осуществления ими своей основной предпринимательской деятельности. Таким образом, взимая плату за оказание спорных услуг, которые в силу Закона предоставляются на безвозмездной основе, ГОВУ «МОССБЖ» нарушило требования пункта 2 части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции».
ГОВУ «МОСББЖ» было выдано предписание об исключении из прейскуранта платных ветеринарных услуг «методическое руководство..». Комитету по ветеринарии и охране животного мира  Мурманской области рекомендовано  внести изменения и дополнения в Устав ГОВУ «Мурманская областная станция по борьбе с болезнями животных» в части предоставления Учреждением ветеринарных услуг, оплата которых не предусмотрена федеральными законами, принимаемыми с ними иными нормативными правовыми актами, нормативными актами субъекта РФ. 

ГОВУ «МОСББЖ» обратилось в Арбитражный суд Мурманской области о признании недействительным решения от 14.04.2011 по делу № 15 о нарушении антимонопольного законодательства. Решением от 12.08.2011 по делу №А42-3872/2011 Арбитражный суд Мурманской области признал недействительным решение антимонопольного органа от  14.04.2011.   Решение Арбитражного суда Мурманской области антимонопольным органом обжаловано в апелляционной инстанции. Постановлением Тринадцатого апелляционного суда  от 23 декабря 2011 года решение Арбитражного суда Мурманской области от  12.08.2011 по делу №А42-3872/2011 отменено. В удовлетворении требований заявителя о признании недействительным решения УФАС по Мурманской от 14.04.2011 по делу №15 о нарушении антимонопольного законодательства ГОВУ «МОСББЖ» отказано. Судебный акт в кассационной инстанции не обжаловался.
3) Гражданин <К…> обратился в Мурманское УФАС России с заявлением о неправомерных действиях Администрации г. Мурманска, выразившиеся в бездействии в части непроведения открытого конкурса по отбору управляющей организации для управления многоквартирным домом по адресу: г. Мурманск, ул. Хлобыстова, д. 28. Администрация г. Мурманска вместо проведения конкурса по отбору управляющей компании для управления многоквартирным домом в соответствии с требованиями части 4 статьи 161 Жилищного Кодекса РФ направила в адрес ОАО «Севжилсервис» письмо о продлении действия договора управления многоквартирным домом на очередной календарный год. По результатам рассмотрения указанного заявления Управлением было возбуждено дело №1 о нарушении антимонопольного законодательства.
При рассмотрении дела Комиссия исходила из того, что в соответствии с частью 4 статьи 162 ЖК РФ  орган местного самоуправления в порядке, установленном Правительством Российской Федерации, проводит открытый конкурс по отбору управляющей организации также в случае, если до окончания срока действия договора управления многоквартирным домом, заключенного по результатам открытого конкурса, не выбран способ управления этим домом или если принятое решение о выборе способа управления этим домом не было реализовано. Однако, как было установлено, органом местного самоуправления открытый конкурс по отбору управляющей компании для управления МКД проведён не был, что свидетельствует о бездействии, которое привело к ограничению конкуренции на рынке услуг по управлении многоквартирными домами, поскольку целью проведения конкурса является обеспечение равных возможностей доступа хозяйствующих субъектов на данный товарный рынок, а также предполагает наличие конкуренции между хозяйствующими субъектами целью которой является предложение лучших условий исполнения договора.  Бездействие органа местного самоуправления в части непроведения открытого конкурса по отбору управляющей организации для управления многоквартирными домами на территории г. Мурманска лишило возможности участников рынка (18 хозяйствующий субъект)  принять участие в конкурсе по управлению 138 многоквартирными домами в границах г. Мурманска


Решение о проведении  конкурса по отбору управляющей организации как  орган местного самоуправления, принимает Администрация г. Мурманска, осуществляющей в том числе распорядительные функции. Более того, поскольку функции по организации конкурса по отбору  управляющей компании для управления многоквартирным домом возложены на Комитет по развитию городского хозяйства, являющийся структурным подразделением администрации, следовательно контроль за выполнением указанных функций возложен на Администрацию г. Мурманска.


При указанных обстоятельствах, бездействие Администрации г. Мурманска, выразившееся в непринятии решения о проведении конкурса по отбору управляющей организации для управления 138 многоквартирными домами, в отношении которых Комиссией Мурманского УФАС России установлен факт продления договоров до 30.04.2011 г. и находящихся в управлении ЗАО «Севжилсервис», среди юридических лиц и индивидуальных предпринимателей на управление многоквартирными домами на территории муниципального образования г. Мурманск содержит факт нарушения антимонопольного законодательства, предусмотренного частью 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции», которое привело к ограничению конкуренции, поскольку не был обеспечен равный доступ хозяйствующих субъектов на данный товарный рынок, в результате чего управление многоквартирными домами стало осуществлять прежняя организация. По результатам рассмотрения дела Администрации г.Мурманска было выдано предписание о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции путем проведения до 1 мая 2011 года открытого конкурса по отбору управляющей компании только в отношении тех многоквартирных домов из списка 138 домов, в отношении которых собственниками не выбран способ управления этими домами или если принятое решение о выборе способа управления этим домом не было реализовано, соблюдая требования Жилищного Кодекса Российской Федерации, Постановления Правительства РФ от 06.02.2006 N 75. Предписание в установленные сроки исполнено. 

На основании решения Мурманского УФАС России на должностное лицо КРГХ г.Мурманска был наложен административный штраф в размере 15 тыс. руб. Штраф оплачен. 

4) В Управление поступило заявление ОАО «Автоколонна 1118» по факту совершения Министром транспорта и связи Мурманской области <Ч…> неправомерных действий, нарушающих антимонопольное законодательство: им была утверждена документация по проведению открытого конкурса на право заключения договора о маршрутных таксомоторных перевозках пассажиров на межмуниципальных маршрутах Мурманской области; конкурсной документацией для участия в конкурсе в обязательном порядке предусмотрено предоставления копии договора, заключенного с уполномоченным единым региональным сетевым оператором по внедрению систем контроля за пассажирскими перевозками и безналичной оплаты проезда на территории Мурманской области.
После рассмотрения поступившего заявления Мурманским УФАС России в отношении Правительства Мурманской области было возбуждено дело №45 по признакам нарушения пункта 2 части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции».  Как было установлено в ходе рассмотрения дела, Постановлением Правительства Мурманской области от 16.11.2010 N 518-ПП утвержден порядок проведения конкурса, а также типовая форма договора о транспортном обслуживании населения автомобильным транспортом общего пользования на межмуниципальных маршрутах регулярных пассажирских перевозок, в том числе на социально значимых межмуниципальных маршрутах, на территории Мурманской области. Согласно пункту 4.1 раздела 4 «Основные требования к участникам Конкурса» Порядка проведения конкурса, в конкурсе могут принимать участие юридические лица и индивидуальные предприниматели без образования юридического лица независимо от их организационно-правовой формы, имеющие помимо перечисленных в указанном пункте документы еще и заключённый договор с уполномоченным единым региональным сетевым оператором по внедрению систем контроля за пассажирскими перевозками и безналичной оплаты проезда на территории Мурманской области, копию которого претендент обязан представить вместе с заявкой на основании пункта 5.10 порядка проведения конкурса (это является обязательным условием допуска к участию в конкурсе). Предметом указанного договора являются работы по разработке и внедрению систем контроля за пассажирскими перевозками, а также предоставление пассажирам услуг по безналичной оплате проезда в общественном автомобильном транспорте на территории Мурманской области, в том числе на городских, пригородных и междугородных перевозках посредством платежных карт. Кроме того, в рамках договора о безналичной системе оплаты проезда в общественном транспорте на территории Мурманской области уполномоченный единый региональный сетевой оператор осуществляет прием наличных денежных средств в счет оплаты проезда и обеспечивает техническое, технологическое обслуживание оборудования и программного обеспечения Системы безналичной оплаты проезда в общественном транспорте, формирует отчеты о количестве перевезенных пассажиров по всем категориям пассажиров и видам оплаты, а также предоставляет перевозчику доступ к системе мониторинга транспортных средств. Пунктом 2.3.10 типового договора на перевозчика возлагается обязанность обеспечить оборудование транспортных средств средствами технического контроля, позволяющими выполнять мониторинг передвижения транспортного средства по Межмуниципальному маршруту, а также предоставлять Организатору (Министерству транспорта и связи Мурманской области) отчеты по работе транспортных средств на маршруте на основании договора, заключенного с уполномоченным единым региональным сетевым оператором по внедрению систем контроля за пассажирскими перевозками и безналичной оплаты проезда на территории Мурманской области, определенным Организатором в установленном порядке.
Изучив материалы дела Комиссия пришла к выводам, что Система контроля за пассажирскими перевозками не является характеристикой перевозочной деятельности, следовательно не может являться обязательным условием для осуществления пассажирских перевозок автомобильным транспортом и условием для отбора перевозчиков. Участники конкурса должны соответствовать требованиям, предъявляемым действующим законодательством Российской Федерации к лицам, осуществляющим перевозку пассажиров и багажа транспортом общего пользования.


Правила перевозок пассажиров и багажа автомобильным транспортом и городским наземным электрическим транспортом утверждены Постановлением Правительства РФ от 14.02.2009 N 112, в которых отсутствует обязанность перевозчиков оборудовать транспортные средства системами безналичной оплаты проезда и средствами технического контроля, позволяющими выполнять мониторинг передвижения транспортного средства.


Таким образом, установление в порядке проведения конкурса условия об обязательном наличии у претендентов договора с уполномоченным единым региональным сетевым оператором является не чем иным, как навязыванием условий по обязательному установлению перевозчиками систем контроля (навязыванием дополнительной услуги), то есть такие действия являются излишним административным барьером.

По результатам рассмотрения дела №45 Комиссия Мурманского УФАС России пришла к выводу о наличии в действиях Правительства Мурманской области  нарушения пункта 2 части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в необоснованном препятствовании осуществлению деятельности хозяйствующими субъектами путем установления в «Порядке проведения конкурса на право заключения договора о транспортном обслуживании населения автомобильным транспортом общего пользования на межмуниципальных маршрутах регулярных пассажирских перевозок, в том числе на социально значимых межмуниципальных маршрутах, на территории Мурманской области», утвержденном Постановлением Правительства Мурманской области от 16.11.2010 N 518-ПП, не предусмотренных законодательством Российской Федерации требований к хозяйствующим субъектам о наличии договора с уполномоченным единым региональным сетевым оператором по внедрению систем контроля за пассажирскими перевозками и безналичной оплаты проезда на территории Мурманской области. По результатам рассмотрения дела Правительству Мурманской области было выдано предписание о внесении изменений в Постановление Правительства Мурманской области от 16.11.2010 N 518-ПП путём исключения ряда положений из «Порядка проведения конкурса на право заключения договора о транспортном обслуживании населения автомобильным транспортом общего пользования на межмуниципальных маршрутах регулярных пассажирских перевозок, в том числе на социально значимых межмуниципальных маршрутах, на территории Мурманской области». 

В 2011 году Мурманское УФАС России в ходе проведённых контрольных мероприятий и в рамках рассмотрения дел о нарушении антимонопольного законодательства осуществило проверку 66 нормативных актов, принятых органами исполнительной власти субъекта РФ, органами местного самоуправления, включая акты по вопросу организации предоставления государственных и муниципальных преференций, передачи в аренду муниципального имущества, организации похоронного дела на территории муниципального образования, ветеринарного обслуживания на территории Мурманской области, по вопросу проведения конкурса по отбору организаций на право получения субсидии из областного бюджета на организацию отдыха и оздоровления жителей Мурманской области, по вопросу проведения конкурса на право заключения договора о транспортном обслуживании населения автомобильным транспортом общего пользования на межмуниципальных маршрутах регулярных пассажирских перевозок, в том числе на социально значимых межмуниципальных маршрутах, на территории Мурманской области, а также по вопросу привлечения подрядных организаций для выполнения работ по капитальному ремонту многоквартирных домов.
Из общего количества 5 актов на момент осуществления проверки содержали положения, не соответствующие требованиям антимонопольного законодательства. В 4 случаях несоответствия антимонопольному законодательству были устранены без судебного вмешательства в порядке исполнения рекомендаций антимонопольного органа, а также в рамках исполнения предписаний, выданных по результатам рассмотрения дел о нарушениях антимонопольного законодательства (акты отменены или внесены изменения).  В одном случае внесение изменений в акт связано с исполнением предписания антимонопольного органа, находящегося в стадии исполнения. 
В частности, в рамках исполнения предписаний антимонопольного органа органом местного самоуправления были внесены изменения в нормативный акт, регулирующий вопрос организации похоронного дела на территории муниципального образования. Также Правительством Мурманской области в рамках исполнения предписания по делу было отменено Постановление  от 28.04.2011 № 215-ПП «О проведении конкурса среди некоммерческих организаций Мурманской области, за исключением государственных (муниципальных) учреждений, на право получения субсидии из областного бюджета на организацию отдыха и оздоровления жителей Мурманской области», которым утверждено Положение о конкурсе на право получения субсидии из областного бюджета на организацию отдыха и оздоровления жителей Мурманской области, ограничивающее круг возможных участников торгов, предоставляющее отдельным его участникам более выгодные условия. 
В рамках исполнения рекомендаций антимонопольного органа Правительством Мурманской области отменено Постановление Правительства Мурманской области от 25.11.2010г. №530-ПП, которым был утверждён  «Порядок привлечения товариществом собственников жилья, жилищным, жилищно-строительным кооперативом или иным специализированным потребительским кооперативом либо выбранной собственниками помещений в многоквартирном доме управляющей организацией подрядных организаций для выполнения работ по капитальному ремонту многоквартирных домов», содержащий положения, которые при проведении комиссионного отбора могли привести к ограничению доступа хозяйствующих субъектов на рынок услуг по капитальному ремонту многоквартирных домов, ущемляли интересы ТСЖ, ЖСК, управляющих организаций, участвующих в программе Мурманской области по проведению капитального ремонта многоквартирных домов.
 В настоящее время на исполнении находится предписание антимонопольного органа о внесении изменений в Постановление Правительства Мурманской области от 16.11.2010 N 518-ПП, которым был утвержден «Порядок проведения конкурса на право заключения договора о транспортном обслуживании населения автомобильным транспортом общего пользования на межмуниципальных маршрутах регулярных пассажирских перевозок, в том числе на социально значимых межмуниципальных маршрутах, на территории Мурманской области», содержащий положения, противоречащие требованиям антимонопольного законодательства, а именно: условие об обязательном наличии у участников конкурса заключённого договора с уполномоченным единым региональным сетевым оператором по внедрению системы контроля за пассажирскими перевозками и безналичной оплаты проезда на территории Мурманской области (предметом указанного договора являются работы по разработке и внедрению систем контроля за пассажирскими перевозками, а также предоставление пассажирам услуг по безналичной оплате проезда в общественном автомобильном транспорте на территории Мурманской области, в том числе на городских, пригородных и междугородных перевозках посредством платежных карт).

Иски в суд по вопросу признания недействительными нормативно-правовых актов, принятых органами исполнительной власти субъекта Российской Федерации и органами местного самоуправления Мурманское УФАС в 2011 году не подавало. В органы прокуратуры для принятия мер прокурорского реагирования в отношении нормативно-правовых актов, противоречащих антимонопольному законодательству, Мурманское УФАС в 2011 году не обращалось.

Статистика нарушений статьи 15 на рынке финансовых услуг отражена в таблице №1.

1.1.5. Выявление и пресечение соглашений и согласованных действий федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов власти органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции (статья 16 Закона «О защите конкуренции») 

В 2011 году Мурманским УФАС России было возбуждено 1 дело (в 2010 году – 6) и выявлено 1 нарушение (в 2010 году – 4) статьи16 Закона «О защите конкуренции». Нарушение связано с ограничением доступа хозяйствующих субъектов на товарный рынок.

 Наблюдается динамика в сторону снижения количества возбуждённых дел и выявленных нарушений по статье 16 по сравнению с 2010 годом. Наличие низкого показателя выявляемости нарушений по статье 16 отчасти обусловлено слабой активностью заявителей в части информирования антимонопольного органа о таких нарушениях (в 2011 году рассмотрено всего 2 заявления о нарушении статьи 16, в 2010 году все нарушения были выявлены по результатам рассмотрения дел, возбуждённых по инициативе Управления), а также может быть связано с повышением эффективности соблюдения требований антимонопольного законодательства органами власти. 
Пример дела, возбуждённого по признакам нарушения статьи 16 Закона «О  защите  конкуренции»:

1) Гражданка <Л…>, являющаяся собственником жилого помещения в многоквартирном доме, обратилась в адрес Мурманского УФС России с заявлением в отношении Администрации г.Мурманска и ОАО «Мурманская Управляющая жилищно-сервисная компания» (ОАО «МУ ЖСК») о нарушении антимонопольного законодательства,  выразившегося в осуществлении в период организации и проведения общего собрания собственников в многоквартирном доме, в котором она проживает, согласованных действий, которые могли привести к ограничению доступа хозяйствующих субъектов на рынок услуг по управлению МКД. По результатам рассмотрения заявления в отношении Администрации г.Мурманска и ОАО «МУ ЖСК» по признакам нарушения пункта 4 статьи 16 Закона «О защите конкуренции» было возбуждено дело №82. 

В ходе рассмотрения дела были установлены следующие обстоятельства. В мае 2008 года Администрация г.Мурманска инициировала проведение общего собрания собственников помещений в форме заочного голосования в целях выбора способа управления МКД. Сообщения о проведении собрания были изготовлены Администрацией г.Мурманска и направлены в адрес собственников помещений МКД представителем управляющей организации ОАО «МУ ЖСК». В последствии, в бланках решений собственников для выбора в качестве управляющей организации инициатором проведения собрания был предложен только один хозяйствующий субъект, осуществляющий деятельность на рынке услуг по управлению МКД – ОАО «МУ ЖСК». Предложение инициатором собрания о выборе ОАО «МУ ЖСК» было обусловлено тем, что этот хозяйствующий субъект заявил о намерении обслуживать дом и предложил свои услуги. Администрация г.Мурманска не информировала другие управляющие организации о возможности принять на обслуживание рассматриваемый МКД. 
Подсчёт голосов по результатам заочного голосования производился представителем Администрации г.Мурманска и представителем ОАО «МУ ЖСК». Как было установлено в ходе рассмотрения дела и подтверждено имеющимися материалами и документами, при проведении общего собрания члены счётной комиссии произвели учёт голосов ряда жилых помещений как муниципальных, несмотря на то, что на момент проведения общего собрания эти помещения находились в частной собственности и их фактические собственники участия в голосовании не принимали. В некоторых случаях имел место двойной учёт голосов: в отношении ряда квартир при проведении общего собрания одновременно голосовали физические лица, являющиеся собственниками этих квартир, и представитель Администрации г.Мурманска. Данные обстоятельства указывают на необъективность подсчёта голосов, а следовательно и на искажение результатов голосования в части решения вопроса о наличии кворума (правомочности) общего собрания собственников жилых помещений, при проведении которого решался вопрос о выборе управляющей организации. По результатам проведённого собрания ОАО «МУ ЖСК» было выбрано в качестве управляющей организации и в соответствии с заключённым договором приняло обязательства по обслуживанию МКД. 
Комиссия пришла к выводу, что действия Администрации г.Мурманска и ОАО «МУ ЖСК» носили характер согласованных и могли привести к ограничению конкуренции на рынке услуг по управлению многоквартирными домами в г.Мурманске, посредством установления для собственников помещений в рассматриваемом МКД при проведении общего собрания собственников ограничения в выборе управляющей организации путём предложения единственного хозяйствующего субъекта (ОАО «МУ ЖСК»), а также осуществления подсчёта голосов собственников при описанных выше обстоятельствах.

По результатам рассмотрения дела №82 Администрации г.Мурманска было выдано предписание о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции путём проведения открытого конкурса по отбору управляющей организации для управления МКД. Решение и предписание по делу в судебном порядке не обжаловались. Администрация г.Мурманск в установленные сроки в соответствии с выданным предписанием организовала проведение конкурса по отбору управляющей организации в рассматриваемом МКД, однако процедура не была завершена, поскольку в это время собственники, проживающие в этом доме, самостоятельно организовали и провели собрание по выбору способа управления их МКД.   

Предупреждение соглашений и согласованных действий с участием федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъекта Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов или организаций  между собой либо между ними и хозяйствующими субъектами осуществляется во время проведения плановых и внеплановых контрольных мероприятий. 

Статистика нарушений статьи 16 на рынке финансовых услуг отражена в таблице №1.
1.1.6. Соблюдение антимонопольных требований к торгам (статья 17 Закона «О защите конкуренции») 

В отчётном периоде Мурманским УФАС было возбуждено и рассмотрено 10 дел (в 2010 году – 29) о нарушении статьи 17 Закона «О защите конкуренции». По результатам рассмотрения дел было выявлено 9 (в 2010 году – 27) нарушений статьи 17 Закона «О защите конкуренции». Решение о прекращении производства по делу в связи с отсутствием факта нарушения было принято в 1 случае.
Структура выявленных нарушений статьи 17 Закона «О защите конкуренции» по видам нарушений:

- 4 нарушения связаны с ограничением конкуренции между участниками торгов в связи с включением в состав лотов товаров, работ, технологически и функционально не связанных с предметом торгов (3 нарушения со стороны органов власти),

- 5 нарушений из числа выявленных отнесены к «прочим нарушениям» (1 нарушение со стороны органов власти). Среди них нарушения, связанные с неправомерными действиями комиссий по комиссионному отбору подрядных организаций для выполнения работ по капитальному ремонту многоквартирных домов, нарушение, связанное с неправомерными действиями комиссии по отбору управляющей организации для управления многоквартирными домами.
Примеры дел, возбуждённых по признакам нарушения статьи 17 Закона «О  защите  конкуренции»:
1) Гражданин <Р…>, Председатель правления ТСЖ «Строителей 113», Управляющий ТСЖ «Семёрочка», Председатель ТСЖ «Первомайская 83-А», Отделения СРО НП «Объединение строителей Санкт-Петербурга в Мурманской области» обратились в Мурманское УФАС России с заявлениями в отношении  Саморегулируемой организации Некоммерческое партнёрство «Жилищно-строительное объединение Мурмана» о совершении последней неправомерных действий при проведении комиссионного отбора подрядных организаций для выполнения работ по капитальному ремонту многоквартирных домов. По результатам рассмотрения данного заявления 08.11.2010г. было возбуждено дело № 71 по признакам нарушения Саморегулируемой организацией Некоммерческое партнёрство «Жилищно-строительное объединение Мурмана» части 1 статьи 17 Закона «О защите конкуренции».
В результате рассмотрения дела №71 Комиссия приняла решение о признании в действиях Саморегулируемой организацией Некоммерческое партнёрство «Жилищно-строительное объединение Мурмана» факта нарушения части 1 статьи 17 Закона «О защите конкуренции». Нарушение со стороны Саморегулируемой организации Некоммерческое партнёрство «Жилищно-строительное объединение Мурмана» выразилось в ограничении конкуренции на рынке осуществления строительно-ремонтных работ путем укрупнения лотов (по принципу «один дом – один лот») при подготовке документации о комиссионном отборе подрядных организаций для выполнения работ по капитальному ремонту многоквартирных домов, а также в навязывании условий договора поручения на организацию проведения комиссионного отбора подрядных организаций для выполнения работ по капитальному ремонту многоквартирных домов.

На основании решения Саморегулируемой организации Некоммерческое партнёрство «Жилищно-строительное объединение Мурмана» было выдано предписание о совершении действий направленных на устранение последствий нарушения антимонопольного законодательства, путем: 1)прекращения навязывания невыгодных для товариществ собственников жилья, жилищных, жилищно-строительных кооперативов, иных специализированных потребительских кооперативов либо выбранной собственниками помещений в многоквартирном доме управляющей организации условий договора поручения на организацию проведения комиссионного отбора подрядных организаций для выполнения работ по капитальному ремонту многоквартирных домов; 2)не допущения укрупнения лотов при формировании документации по комиссионному отбору. Предписание исполнено.

На основании своего решения от 15 февраля 2011г. управлением были выданы Правительству Мурманской области рекомендации, направленные на соблюдение антимонопольного законодательства, в части издания нормативных документов, регулирующих порядок привлечения товариществом собственников жилья, жилищным, жилищно-строительным кооперативом или иным специализированным потребительским кооперативом либо выбранной собственниками помещений в многоквартирном доме управляющей организацией подрядных организаций для выполнения работ по капитальному ремонту многоквартирных домов. Рекомендации исполнены.
Решение Мурманского УФАС России не обжаловалось и вступило в законную силу.

2) Мурманским УФАС по собственной инициативе (по результатам мониторинга официального сайта для размещения информации в сфере размещения заказа в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» http://zakupki.gov.ru) было возбуждено дело № Т3 в отношении Министерства строительства и территориального развития Мурманской области (Заказчик) о нарушении части 3 статьи 17 Закона «О защите конкуренции» при размещении заказа путем открытого аукциона в электронной форме на право заключения государственного контракта на выполнение работ по инженерным изысканиям, проектированию и строительству объектов «Детский сад в г. Североморске», «Детский сад в г. Гаджиево». Начальная (максимальная) цена контракта - 482 000 000  рублей.
Управлением установлено, что предметом открытого аукциона является право заключения государственного контракта на выполнение работ по инженерным изысканиям, проектированию и строительству объектов «Детский сад в г. Североморске», «Детский сад в г. Гаджиево» (пункт 1.1. части 1 «Инструкции участникам» тома 2 «Специальная часть», пункт 1.1. части 1 раздела 1 «Общие требования» тома 3 «Техническое задание» документации об аукционе).

Выполнение проектных работ и капитального ремонта Объекта определены Заказчиком как различные виды деятельности в общей информации о размещаемом заказе в графе «классификация товаров, работ и услуг», размещенной на официальном сайте http://zakupki.gov.ru (по общероссийскому классификатору видов экономической деятельности, продукции и услуг (ОКДП) ОК 004-93):

4520000 Услуги по проведению общих строительных работ по возведению зданий и сооружений;

4560000 Проектная документация и технико-экономическое обоснование продукции;

7420000 Услуги в области технической деятельности: услуги в области архитектуры; инженерные услуги в области гражданского и промышленного строительства; услуги по техническим испытаниям и анализу; услуги по вопросам сертификации продукции и аттестации производств.

Работы, являющиеся предметом открытого аукциона, в соответствии с «Общероссийским классификатором видов экономической деятельности» ОК 004-93 относятся к различным подгруппам, что подтверждает наличие различных товарных рынков, а также отсутствие технологической взаимосвязи.

Отсутствие технологической взаимосвязи между выполняемыми работами также установлено на основании того, что указанные работы возможно выполнить раздельно и независимо друг от друга. Проектирование и строительство (реконструкция) также являются различными по методам исполнения, продукту работ, конечному результату и правовому регулированию.

Различное правовое регулирование данных работ определено Градостроительным Кодексом Российской Федерации, подзаконными актами, техническими регламентами, строительными нормами и правилами.

Заказчиком в объём работ по вышеназванному объекту строительства включены не только строительные работы, но и работы, связанные с разработкой проектной документации, а также работы по инженерным изысканиям.

Данное обстоятельство в силу ГрК РФ подразумевает наличие у потенциального участника аукциона трёх свидетельств о допуске на осуществление трёх разных видов деятельности (работ) – на инженерные изыскания, на проектирование и на строительство. При этом выдаче каждого из них сопутствует соблюдение различных требований и условий.

По результатам рассмотрения дела № Т3 антимонопольным органом принято решение: - признать в действиях государственного Заказчика – Министерства строительства и территориального развития Мурманской области - нарушение части 3 статьи 17 Закона о защите конкуренции, выразившееся во включении в предмет документации об открытом аукционе в электронной форме в один лот технологически и функционально не связанных между собой работ, таких как инженерные изыскания, проектирование и строительство, которые, исходя из содержания положений градостроительного законодательства РФ, являются различными по своей специфике, методам исполнения и продукту работ. 

- предписание не выдавать в связи с предусмотренным законодательством Российской Федерации судебным порядком признания торгов и заключенных по результатам таких торгов сделок недействительными;

- обратиться в суд с иском о признании открытого аукциона в электронной форме недействительным.

Предварительное заседание Арбитражного суда Мурманской области по делу А42-9129/2012 по иску Мурманского УФАС к Министерству строительства и территориального развития Мурманской области, Управлению государственного заказа Мурманской области, ООО «Баррикада» о признании открытого аукциона в электронной форме и контракта недействительными назначено на 16.02.2012.

Арбитражным судом Мурманской области в принятии обеспечительных мер в виде запрета сторонам оспариваемого контракта совершать действия, направленные на исполнение государственного контракта (о приостановлении исполнения контракта) Мурманскому УФАС отказано.

3) В адрес Мурманского УФАС России поступило обращение ООО «СК «Центурион» и Министерства экономического развития Мурманской области по фактам установления муниципальным заказчиком администрации г.Мурманска в документации по размещению заказов на выполнение работ по капитальному ремонту требования к подрядчикам о самостоятельном вывозе мусора, образующегося при проведении ремонтных работ, предусматривающем наличие лицензии на осуществление деятельности по сбору, использованию, обезвреживанию, транспортировке, размещению опасных отходов (3-4 класс опасности). Рассмотрев поступившее заявление, 22.12.2010г. Управлением было возбуждено дело №80 о нарушении антимонопольного законодательства.
Как было установлено в ходе рассмотрения дела, указанное выше требование о наличии лицензии на осуществление деятельности по сбору, использованию, обезвреживанию, транспортировке, размещению опасных отходов 3-4 класса опасности стало причиной не допущения к торгам 14 хозяйствующих субъектов из числа 18 всех не допущенных к торгам по результатам рассмотрения представленных заявок. Анализ представленных сторонами документов и материалов позволил Комиссии прийти к следующим выводам. Лицензию на осуществление деятельности по сбору, использованию, обезвреживанию, транспортировке и размещению отходов 3-4 классов опасности обязаны получать только те хозяйствующие субъекты, которые осуществляют сбор, обезвреживание, транспортировку, размещение опасных доходов, являются специализированными по данному виду деятельности. Услуги по осуществлению строительно-монтажных работ и услуги по сбору и вывозу отходов производства являются самостоятельными видами экономической деятельности, не имеют заменителей. Т.е., строительные работы и работы по обращению с отходами относятся к разным группам товаров (работ) и реализуются разными хозяйствующими субъектами, специализирующимися на соответствующем виде деятельности. При таких обстоятельствах, указанные выше действия муниципального заказчика при проведении открытого аукциона могут привести к сокращению количества участников размещения заказа и, как следствие, к недопущению, ограничению или устранению конкуренции. 
По результатам рассмотрения дела №80 в отношении Управления капитального строительства администрации г.Мурманска Комиссия признала, что при проведении открытого аукциона на право заключения муниципального контракта на выполнение работ по капитальному ремонту аукционная документация была сформирована с нарушением части 3 статьи 17 Закона «О защите конкуренции»: в состав лота включены работы, которые технологически не связаны с работами, являющимися предметом торгов, что может привести к ограничению конкуренции при проведении торгов. Предписание по делу не выдавалось в связи с заключением и исполнением муниципального контракта на выполнение работ по капитальному ремонту объекта.
1.1.7. Особенности порядка заключения договоров в отношении государственного и муниципального имущества (статья 17.1 Закона «О защите конкуренции»)

В 2011 году Мурманским УФАС России было возбуждено 4 (в 2010 году - 4) дела о нарушении статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции». Во всех 4 случаях факт нарушения указанной нормы нашёл своё подтверждение в ходе рассмотрения дел (в 2010 году – в 2 случаях).
 Примеры дел, возбуждённых по признакам нарушения статьи 17.1 Закона «О  защите  конкуренции»:

Мурманским УФАС России по собственной инициативе возбуждено дело № 37 по признакам нарушения Администрацией муниципального образования ЗАТО Александровск  статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в предоставлении муниципального имущества (тепловых сетей) в пользование на правах аренды без проведения процедуры торгов. 


В ходе рассмотрения дела установлено следующее. Администрацией муниципального образования ЗАТО Александровск Мурманской области в период с октября 2010  по июня 2011 года были изданы акты (постановления главы администрации ЗАТО Александровск), которыми недвижимое муниципальное имущество ЗАТО Александровск – теплосети территориальных округов Полярный и Снежногорск передавалось во временное пользование ООО «Теплосервис» и ООО «ЕС-Инжиниринг». Причем имущество передавалось в течение 9 месяцев многократно, т.е. раз в месяц договоры аренды заключались с одним из указанных Обществ. В данном случае ответчик пытался избежать необходимости проведения торгов, применяя пункт 11 части 1 стати 17.1, путем многократной передачи имущества двум хозяйствующим субъектом на срок, не превышающий 30 дней.

В декабре 2010 года Администрацией ЗАТО Александровск проведен открытый конкурс на право заключения договора аренды на муниципальное имущество – тепловые сети ЗАТО Александровск, который был признан несостоявшимся. Повторно конкурс не объявлялся.      
По итогам рассмотрения данного дела Комиссия Мурманского УФАС решила признать в действиях Администрации муниципального образования ЗАТО Александровск факт нарушения статьи 17.1 Закона о защите конкуренции, выразившийся в предоставлении муниципального имущества (тепловых сетей) в пользование без проведения процедуры торгов. Администрации муниципального образования ЗАТО Александровск выдано предписание о принятии мер по возврату муниципального имущества. 

Предписание антимонопольного органа исполнено в установленный срок.
В отношении должностного лица — главы администрации муниципального образования ЗАТО Александровск Мурманской области возбуждено административное производство по статье 14.9. Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации.  По окончании срока проведения административного расследования и.о. руководителя Мурманского УФАС России вынесено постановление о назначении административного наказания в виде административного штрафа в размере 15 000 рублей. Сумма штрафа уплачена в полном объеме.

1.1.8. Особенности отбора финансовых организаций (статья 18 Закона «О защите конкуренции») 

В 2011 году Мурманским УФАС России нарушений статьи 18 Закона «О защите конкуренции» выявлено не было (в 2010 году – 2 нарушения). Дела по признакам нарушения статьи 18 в отчётном периоде не возбуждались. Как показывают результаты контрольных мероприятий, проводимых Управлением, отмечается повышение эффективности соблюдения требований указанной нормы как органами власти, так и субъектами естественных монополий.
1.1.9. Предоставление государственных или муниципальных преференций
В 2011 году Мурманским УФАС России нарушений статей 19-21 Закона «О защите конкуренции» выявлено не было. Дела по признакам нарушения статей 19-21 в отчётном периоде не возбуждались.
1.1.10. Практика изъятия незаконно полученного дохода хозяйствующими субъектами в федеральный бюджет
Практика изъятия в федеральный бюджет дохода, незаконно полученного хозяйствующими субъектами вследствие нарушения антимонопольного законодательства, в отчётном периоде отсутствует. 

1.2. Отдельные виды государственного антимонопольного контроля 
1.2.1. Характеристика работы антимонопольного органа по государственному контролю экономической концентрации 

(статьи 27, 28, 29, 30, 31 Закона «О защите конкуренции»)

В  отчётный  период  Управлением в  рамках  контроля  за  экономической  концентрацией в  соответствии  со  статьями  27,  28  и  30  Федерального  Закона  от   26.07.2006 г.   № 135-ФЗ «О  защите  конкуренции»   рассмотрено 6  ходатайства  и  18 уведомлений.  Из  них:    

-  о приобретении  долей  в  уставном  капитале   общества- 2 ходатайства и 4 уведомления;

-  о  приобретении  акций  акционерных  обществ- 3 ходатайства и 10 уведомлений;

-   о  реорганизации  хоз.  субъекта  в  форме  присоединения  -   1  ходатайство и 1 уведомление;

-  о  приобретении в во временное владение и пользование основных производственных средств хоз.субъекта  - 3 уведомления.

Количество  ходатайств  и  уведомлений,  поданных  и  рассмотренных

  Управлением   в  соответствии  с  ФЗ  «О  защите  конкуренции»:

	Сферы  деятельности
	2010  год 


	2011 год

	
	Уведомления 
	 Ходатайства


	Уведомления
	Ходатайства

	
	Поданные
	Рас-смотренные
	Поданные
	Рас-смотренные
	Подан-ные
	Рассмот-ренные
	Поданные


	Рас-смот-ренные

	1.  Добыча  и  переработка  рыбопродукции
	  1
	1
	9
	9
	13
	13
	
	

	2.  Электроэнергетика
	
	
	2
	2
	
	
	
	

	3.  Эксплуатация  систем  водо-  теплоснабжения
	1
	1
	 1
	1
	
	
	
	

	4.  Добыча полезных ископаемых
	
	
	
	
	
	
	
	

	5.  Торговля
	
	
	
	
	3
	3
	2
	2

	6. Консультационные услуги
	
	
	
	
	
	
	
	

	7. Услуги связи
	
	
	
	
	
	
	1
	1

	8. Операции с недвижимым имуществом
	
	
	1
	1
	1
	1
	
	

	9. Страховые организации
	
	
	
	
	
	
	
	

	10.Управляющая, инвестиционная, посредническая деятельность в материальной и финансовой сферах
	 3
	3
	9
	9
	1
	1
	1
	1

	11.Физические лица
	1
	1
	2
	2
	
	
	
	2

	Всего:
	6
	6
	24
	24
	18
	18
	6
	6


В  2011  году   по  сравнению  с 2010  годом  количество  поданных  и  рассмотренных ходатайств значительно сократилось, однако количество рассмотренных уведомлений возросло в три раза.   

        Характер  сделок  в  целом  не  изменился: большинство из них, как и в прошлом году, совершено в рыбодобывающей отрасли.   

Примеры: 

В адрес Мурманского УФАС поступило уведомление  ООО  «Северо-западная  рыбопромышленная   компания-Мурманск»  о  приобретении  60% обыкновенных именных бездокументарных акций  ЗАО «Арктиксервис». Управлением установлено, что в результате совершения сделки, в  связи  с  тем,  что  предприятия  работают  на  одном  товарном  рынке  (вылов   рыбы  и  водных  биоресурсов), но  в  разных  географических  границах,  ограничения  конкуренции  не  произойдёт.

Мурманским УФАС рассмотрено ходатайство ОАО «Фармация Мурманска» (г. Мурманск, основной вид деятельности розничная торговля фармацевтическими товарами) о проведении процедуры реорганизации в форме присоединения  к нему ОАО «Аптека Первая» (г. Мурманск, основной вид деятельности розничная торговля фармацевтическими товарами). По результатам анализа рынка розничной торговли лекарственными средствами, изделиями медицинского назначения и сопутствующими товарами в Мурманской области (в разрезе городских округов и муниципальных районов) в 2008 и 2009 гг. доля ОАО «Фармация Мурманска» составляет  14,76%, доля ОАО «Аптека Первая» - 35,31%. Данные за 2010 год отсутствуют. Учредителем ОАО «Фармация Мурманска» и  ОАО «Аптека Первая» является Администрация города Мурманска с долей в уставном капитале обществ 100%. Таким образом,  ОАО «Фармация Мурманска» и  ОАО «Аптека Первая» входят в одну группу лиц в соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 9 Закона о защите конкуренции. Указанное ходатайство было удовлетворено, т.к Управление пришло к выводу о том, что реорганизация ОАО «Фармация» в форме присоединения к нему ОАО «Аптека Первая» осуществляется в рамках одной группы лиц и не приведет к ограничению конкуренции. 

В адрес Управления поступило ходатайство физического лица — <Н…> о приобретении 100% доли в уставном капитале Общества с ограниченной ответственностью «Региональные теплоэнергетические системы». Основным видом деятельности Общества является управление холдинг компаниями. ООО «Региональные теплоэнергетические системы»  продукцию на товарный рынок не поставляет. ООО «Региональные теплоэнергетические системы» не включено в Реестр хозяйствующих субъектов Мурманской области, имеющих долю на рынке определенного товара в размере более чем 35%. Указанное ходатайство было удовлетворено, т.к Управление пришло к выводу о том, что Сделка по приобретению <Н…>  100 % доли в уставном капитале ООО «Региональные теплоэнергетические системы» к ограничению конкуренции не приведет.

             За  отчётный  период ходатайства  и  уведомления  в  соответствии  с  требованиями   ФЗ  «О  естественных  монополиях»   Управлением  не  рассматривались.

1.2.2. Государственный контроль за ограничивающими конкуренцию соглашениями хозяйствующих субъектов (статья 35 Закона «О защите конкуренции»)

В отчётном периоде в Мурманское УФАС России поступило 1 обращение Мурманского отделения № 8627 Сбербанка России по вопросу о правомерности заключения с хозяйствующими субъектами – партнёрами банка договоров на предмет предоставления в их торгово-сервисных точках скидок клиентам, осуществляющим оплату товаров и услуг с использованием банковских карт «Сбербанк Maestro-Социальная».   
По результатам рассмотрения данного обращения Управление пришло к выводу о допустимости заключения Сбербанком России соглашений с хозяйствующими субъектами в рамках реализации указанных дисконтных программ.  Исходя их содержания представленного проекта Управление не находит условия соглашения эксклюзивными и ущемляющими интересы хозяйствующих субъектов, либо потребителей – физических лиц. В рассматриваемом случае соглашение о предоставлении скидок при оплате товаров (услуг) с использованием банковских карт между Банком и хозяйствующими субъектами отвечает интересам Банка и организаций-партнеров в реализации дисконтного проекта  и приводит к появлению карточных продуктов с дополнительными возможностями (скидки и различные бонусы). Такое партнерство позволяет увеличить эмиссию карт и оборот по ним, а также повысить лояльность клиентов. Сам по себе факт заключения соглашения о предоставлении скидок при оплате товаров (услуг) с использованием банковских карт «Сбербанк Maestro-Социальная» не свидетельствует о нарушении антимонопольного законодательства, поскольку обеспечивается возможность приема банковских карт иных кредитных организаций.
В соответствии с требованиями части 9 статьи 35 Закона «О защите конкуренции» в адрес Управления поступило 5 уведомлений. 

Примеры:    

- уведомление Мурманского отделения № 8627 ОАО «Сбербанк России» (основной  вид  деятельности  -  банковские услуги)  о  заключении договора с Отделением Пенсионного фонда РФ по Мурманской области   (основной вид деятельности – деятельность в области обязательного социального страхования). Предметом данного соглашения является сотрудничество в части организации доставки пенсии и других социальных выплат получателям через отделения Банка; 

- уведомление Филиала ОАО Банк ВТБ в городе Мурманске (основной  вид  деятельности  -  прочее денежное посредничество)  о  заключении Соглашения о  сотрудничестве с Комитетом рыбохозяйственного комплекса Мурманской области. Предметом данного соглашения является сотрудничество, направленное на выполнение Федеральной целевой программы «Повышение  эффективности использования и развитие ресурсного потенциала рыбохозяйственного комплекса в 2009-2013 годах» и ведомственной целевой программы «Развитие прибрежного рыбохозяйственного комплекса Мурманской области на 2009-2011 годы», в том числе на поддержку и финансовое укрепление рыбохозяйственных предприятий; 

- уведомление  Открытого  акционерного  общества  «Сбербанк  России»  (основной  вид  деятельности  -  прочее денежное посредничество)  о  заключении года Соглашения о  сотрудничестве с  Правительством  Мурманской  области и с  Государственной  корпорацией  -  Фондом  содействия  реформированию  жилищно-коммунального  хозяйства. Целью  данного соглашения является  организация  взаимодействия  сторон  по  вопросам  их  деятельности  в  сфере  формирования  региональных  систем  капитального  ремонта  многоквартирных  домов, реформирования  и  модернизации  жилищно-коммунального  хозяйства,  повышения  качества  ЖК  услуг,  эффективности  и  надёжности  функционирования  жилищно-коммунального  комплекса,  финансирования  проектов  капитального  ремонта,  модернизации  и  реконструкции  многоквартирных  домов  и  объектов  коммунальной  инфраструктуры. 


Все уведомления Управлением ФАС России по Мурманской области приняты к сведению.

1.2.3. Принудительное  разделение  или  выделение  хозяйствующих  субъектов  (статья 38  Закона «О  защите  конкуренции»)

         За  отчётный  период  принудительное  разделение  или  выделение  хозяйствующих  субъектов  в  соответствии  со  статьёй  38 Федерального  Закона   от  26.07.2006г.  № 135-ФЗ  «О  защите  конкуренции»  Управлением  не  осуществлялось.

1.2.4. Государственный контроль в сферах естественной монополии 

(статья 7 Федерального закона «О естественных монополиях»)

Ходатайств и уведомлений в соответствии с требованиями статьи 7 Федерального закона «О естественных монополиях» не поступало.

1.3. Организация и проведение проверок органов власти и некоммерческих организаций
В 2011 году Мурманским УФАС России было проведено 5 плановых выездных проверок на предмет соблюдения органами власти требований антимонопольного законодательства, а также 1 внеплановая с участием органов прокуратуры в отношении некоммерческой организации – Мурманской региональной общественной организации «Здоровье».
По результатам указанных проверок на конец отчётного периода было возбуждено и рассмотрено 2 дела о нарушении антимонопольного законодательства: 1 дело по результатам проверки органов местного самоуправления по статье 17.1 Закона «О защите конкуренции»; 1 дело по статье 15 закона «О защите конкуренции» по результатам проверки МРОО «Здоровье», когда был выявлен факт нарушения антимонопольного законодательства со стороны Правительства Мурманской области, выразившийся  в издании постановления Правительства Мурманской области от 28.04.2011 № 215-ПП «О проведении конкурса среди некоммерческих организаций Мурманской области, за исключением государственных (муниципальных) учреждений, на право получения субсидии из областного бюджета на организацию отдыха и оздоровления жителей Мурманской области», согласно которому утверждено Положение о конкурсе на право получения субсидии из областного бюджета на организацию отдыха и оздоровления жителей Мурманской области, ограничивающее круг возможных участников торгов (участники – только некоммерческие организации), что лишает хозяйствующих субъектов условий равного доступа на рынок услуг по организации отдыха и оздоровления жителей Мурманской области, предоставляя отдельным его участникам более выгодные условия (описание указанного дела №35 приведено выше, в разделе 1.1.4.). В обоих случаях по результатам рассмотрения дела было выдано предписание. Предписание, выданное Правительству Мурманской области по результатам рассмотрения дела о нарушении статьи 15 закона «О защите конкуренции» исполнено в установленные сроки. Решение и предписание по результатам рассмотрения дела №50 о нарушении статьи 17.1 обжалуется в судебном порядке.        
По сравнению с 2010 годом в отчётном периоде динамика по показателю «число возбуждённых дел» отсутствует.

1.4. Применение статьи 178 Уголовного кодекса Российской Федерации

Передача в правоохранительные органы материалов для решения вопроса о возбуждении уголовных дел в соответствии со статьёй 178 УК РФ Мурманским УФАС в отчётном периоде не осуществлялась.

Раздел 2. Контроль соблюдения законодательства об электроэнергетике

Количество принятых решений и поданных исков в суд о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики (в соответствии с Федеральным законом от 26.03.2003 № 36-ФЗ «Об особенностях функционирования электроэнергетики в переходный период и о внесении изменений в некоторые  законодательные акты Российской Федерации и признании утратившими силу некоторых законодательных актов Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона «Об электроэнергетике»)

	действие
	количество

	Количество принятых территориальным органом решений о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики
	-

	Количество исполненных хозяйствующими субъектами решений антимонопольного органа о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики
	-

	Количество исков, поданных антимонопольным органом в суд, в случае неисполнения решений о принудительной реорганизации
	-


Заполненная таблица №2 «Сведения о рассмотрении дел о нарушении антимонопольного законодательства в электроэнергетике путём нарушения постановления Правительства Российской Федерации от 27.12.2004г. №861» прилагается.
  При осуществлении контроля за соблюдением Стандартов раскрытия информации субъектами оптового и розничного рынков  электрической энергии (мощности) (далее - Стандарты) в отчётный период  Мурманским УФАС проведены 12 внеплановых проверок  на предмет соблюдения требований Стандартов субъектами оптового и розничных рынков, осуществляющих свою деятельность на территории Мурманской области. 

 По результатам  проверок, выявлены признаки административных правонарушений предусмотренные статьёй 9.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  в отношении  восьми сетевых компаний Мурманской области:

ОАО «Тепловодоснабжение»;

ОАО «Комбинат Стройконструкция»;

МУП «Горэлектросеть» ЗАТО г.Островной;

МУП «Сервис»;

ОАО «Севморнефтегеофизика»;

ОАО «Кольская горно-металлургическая компания»;

ОАО «Мурманский морской торговый порт»;

ОАО «Мурманский морской торговый порт»

Нарушения вышеуказанных сетевых организаций выразились в несоблюдении установленных Стандартами требований о порядке, способах и сроках опубликования информации  в электронных средствах массовой информации.      
В настоящее время решается вопрос о возбуждении дел  об административных правонарушениях и проведении  административных расследований.   
Раздел 3. Контроль рекламной деятельности 

Управление в отчетном периоде взаимодействовало с органами прокуратуры Мурманской области, территориальными органами федеральной исполнительной власти, органами исполнительной власти субъекта РФ и органами местного самоуправления. 

Мурманский УФАС ежегодно  взаимодействует с Управлением Федеральной службы по надзору в сфере связи, информационных технологий и массовых коммуникаций (Роскомнадзор) по Мурманской области. В соответствии с  заключенным соглашением Управление Роскомнадзора предоставляет записи теле и радио  эфира, осуществленных в рамках плановых мероприятий.  Благодаря представленным записям, Мурманский УФАС произвел мониторинг телеканалов Мурманска и Мурманской области, а также радио каналов: «Авторадио», «Юмор FM», «Европа+Мурманск», «Рекорд». По результатам   возбуждено 1 дело, в связи с нарушением части 1 статьи 15 и  части 3 статьи 22 Закона о рекламе  в отношении ООО «Е.П.М.» (радиоканала «Европа+Мурманск»).

По постановлениям органов прокуратуры Мурманской области  в 2011 году выдано 3 постановления о наложении штрафа за распространение рекламы пива с нарушением законодательства о рекламе (п.6 ч.1 и 2 ст.22),  1 постановление за распространение рекламы на опоре знака дорожного движения (ч.3 ст.19), 1 постановление за распространение рекламы финансовых  услуг без указания наименования организации ( ч. 1 ст.28, ч.7 ст.5).

При неуплате штрафа в добровольном порядке, управление обращается в службу судебных приставов с просьбой взыскать с должника штраф согласно Федеральному Закону от 02.10.2007 № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве». УФАС по Мурманской области направил судебным приставам  четыре заявления  о взыскании штрафов  с двух юридических лиц в размере 400 тысяч рублей, вынесенных в 2010 году, однако до настоящего времени штрафы не взысканы в связи с отсутствием сведений о месте нахождении юридических лиц, объявлен розыск имущества должников.

  В 2011 году также был направлен протокол в мировой суд, но дело было прекращено в связи с истечением сроков административного взыскания к моменту рассмотрения дела (На наш взгляд, установлены необоснованно короткие  сроки по ст.20.25 КоАП РФ). 

Мурманским УФАС при проведении проверок органов местного самоуправления на предмет исполнения функций, возложенных на них статьей 19 Закона о рекламе, выявлены следующие проблемы.

В г.Мурманске установлены  рекламные конструкции  рекламирующие ООО «КиМ», рекламораспространитель не является владельцем рекламных конструкций, владелец рекламных конструкций не установлен. Ответственность рекламораспространителя в данном случае не предусмотрена.

Органы местного самоуправления со своей стороны не проводят мероприятия по демонтажу рекламных конструкций.

Отсутствие  в законодательстве ответственности органов местного самоуправления в случае бездействия по демонтажу рекламных конструкций, установленных без разрешения, или срок разрешений на которые истек, создает, на наш взгляд,   предпосылки для коррупции.

Хочется отметить, что Арбитражный суд г. Мурманска в отчетном периоде вынес 4 решения о малозначительности правонарушения по  части 1  статьи 28 отсутствие наименования или имя лица, оказывающего банковские, страховые и иные финансовые услуги (для юридического лица – наименование).

Требование содержать наименование юридического лица, включая указание на его организационно-правовую форму закреплено:

 статьёй 54  ГК РФ и статьёй  28 Закона о рекламе,  существует целый ряд требований законодателя, несоответствие которым может привести к негативным последствиям для потребителя. 

Суд, применяя норму малозначительности, дает понять заинтересованным участникам рекламного процесса о малой значимости рассматриваемого правонарушения и понимания того, что к соблюдению данной нормы законодательства можно подходить формально и безответственно. Тем самым, дискредитирован Федеральный закон от 13. 03. 2006г. №38-ФЗ «О рекламе», устанавливающий требования и ответственность за их неисполнение, т.е. существует угроза подрыва стабильности установленного правопорядка.

Примеры наиболее актуальных и интересных дел:

Пример 1:  с 02  по 19 февраля 2011 года в блоках региональной рекламы на канале «Россия1» демонстрировался рекламный ролик « 0- переплаты, 0 рублей  - первый взнос, 24 месяца, только до 1 марта суперкредит в  строительном гипермаркете «КиМ».

Комиссия, в присутствии представителя,  просмотрев рекламные ролики, убедилась, что, то непродолжительное время (10 секунд и 20 секунд), которое реклама демонстрируется на экране телевидения и используемый при этом шрифт, не позволяет даже прочесть всю информацию, изложенную в рекламе, а тем более уловить до конца смысл рекламы  и воспринять в полной мере.

Реклама построена таким образом, что на экране появляется яркий крупный текст (шрифт от 1,2см до 4,5 см), который концентрируют внимание зрителя, причем этот же текст озвучивается за кадром, убедительным мужским голосом:« 0- переплаты, 0 рублей  - первый взнос, 24 месяца, только до 1 марта суперкредит в  строительном гипермаркете «КиМ». 

Информация о существенных условиях, т.е. о  наименовании лица, оказывающего услуги  по кредитованию, а так же условия оказания услуг по кредитованию, влияющие на сумму расходов и доходов, выполнена мелким по сравнению с основным рекламным текстом шрифтом, не озвучивается за кадром и демонстрируется зрителю на экране 8 секунд в двух вариантах рекламного ролика (в 10 секундном и в 20 секундном). 

Печатный текст условий кредитования и наименований банков, оказывающих услуги кредитования, занимает 11 строк, выполнен мелким шрифтом 0,3 см.

Несмотря на формальное наличие в рекламе информации о банках и условиях кредитования, форма представления сведений была такова, что они не воспринимались потребителями и фактически, по мнению Комиссии, в рекламе отсутствовали.  

Реклама признана ненадлежащей и не соответствующей требованиям части 1 статьи 28, пункту 2 части 2 статьи 28 и часть 7 статьи 5 Закона о рекламе.

Решение УФАС оспаривалось в суде первой инстанции, затем в Тринадцатом арбитражном суде. Суды поддержали позицию управления и  оставили решение в силе. 27.02.2012г Федеральным Арбитражным судом Северо-Западного округа будет рассмотрена кассационная жалоба.

Пример 2: ООО «Вита», определив объект рекламирования и содержание рекламы и рекламораспространитель - ИП Мещерякова, разместив рекламный модуль «Медицинский центр «Вита» в газете «Выбери лучшее» № 4 (460) от 03.02.2011 на странице 4, без предупредительной надписи о возможности наступления вредных последствий для здоровья женщины при искусственном прерывании беременности, а также в отсутствие  лицензии на метод традиционной медицины – гирудотерапия  нарушили часть 11 статьи 24 и части 7 статьи 7 Закона о рекламе. Комиссия УФАС признала рекламу ненадлежащей, ООО «Вита» оштрафована на 100 000 рублей, ИП Мещерякова на 12 000 рублей. Штрафы поступили в соответствующие бюджеты.

Пример 3: ООО «Ариадна» не имея требуемой законодательством лицензии  на выполнение работ (услуг): Душ Шарко, LPG, гирудотерапия, мониторная очистка кишечника,  рекламирует  данные услуги  в витрине фасада здания  по адресу г. Мурманск, ул. Воровского 5/23(ДЦ «Меридиан»), у входа в магазин «Экватор», что недопустимо в соответствии с пунктом 7 статьи 7 Закона о рекламе. Комиссия считает, что вышеназванная реклама не соответствует требованиям пункта 7 статьи 7 Закона о рекламе и в соответствии со статьей 3 Закона является ненадлежащей. ООО «Ариадна » оштрафована на 100 000 руб. Штраф оплачен.

Пример 4: Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Мурманской области по рассмотрению дел, возбужденных по признакам нарушения  Закона о рекламе (далее - Комиссия)  признала,  что рекламная статья  не соответствует требованиям статьи 8 Закона о рекламе и в соответствии со статьей 3 является ненадлежащей.  

За рекламную статью «Простые покупки»   в газете «Вечерний Мурманск» № 19 (4683) 4 февраля 2011г. в рубрике «Будьте в курсе» на странице 5  без указания сведений в рекламе товаров при дистанционном способе их продажи о продавце таких товаров: наименование, место нахождения и государственный регистрационный номер записи о создании юридического лица, ООО «Мелифаро» оштрафовано на 100 000 руб..  ****

Пример 5: В нарушение норм Закона о рекламе, на последней странице каталога товаров сети гипермаркетов О`КЕЙ № 50, от  30 сентября 2010 года при размещении рекламы пивного ассортимента «Хавброй» - «Hofbrau Munchen» и  «Edelweiss» - Альпийское премиальное,  используется образ человека – девушка, держащая в руках бокалы с желтой пенящейся жидкостью, напоминающей пиво.

Согласно пункту 6 части 1 статьи 22 Федерального Закона «О рекламе» от 13.03.2006 № 38-ФЗ (Далее - Закон о рекламе) реклама пива и напитков, изготавливаемых на его основе, не должна использовать образы людей и животных, в том числе выполненные с помощью мультипликации (анимации).

Комиссией реклама  была признана не соответствующей требованиям пункта 6 части 1 статьи 22 Закона о рекламе и в соответствии со статьей 3 Закона признана ненадлежащей. Вынесенный  штраф в  размере 100 000 руб. оплачен.

Пример 6: В Управление Федеральной антимонопольной службы по Мурманской области поступило обращение от гр. <М…> о распространении рекламы на окнах  офиса банка ОАО коммерческий банк «ДнБ НОР Мончебанк» по адресу г. Мурманск, пр. Ленина, 23, с признаками нарушения Федерального Закона  от 13.03.2006 № 38-ФЗ «О рекламе» (Далее - Закон о рекламе).

В рекламе, по  мнению заявителя, умалчивается о прочих условиях кредита, о реальной (полной) процентной ставке, о возможных сроках кредитования, о первоначальном взносе, т.е. о  существенных условиях, которые бы позволили определить фактическую стоимость кредита для заемщика.

Информация, изложенная в рекламном баннере, не соответствует действительности, заемщик не может получить в ОАО «ДнБ НОР Мончебанк» ипотечный кредит 9% при первоначальном взносе 10% от стоимости приобретаемой недвижимости, т.е. отсутствует часть существенной информации о рекламируемом товаре, при этом искажается смысл информации, и вводятся в заблуждение потребители рекламы.

В рекламе ОАО «ДнБ НОР Мончебанк»  отсутствуют  такие  существенные условия, влияющие на сумму расходов заемщика,   как: оформление закладной и страхование приобретаемой  недвижимости. 

Комиссия признала рекламу «Отличная ипотека всего от 9% годовых» не соответствующей требованию части 1 статьи 28,  пункту 2 части 2 статьи 28  и части 7 статьи 5 Закона о рекламе  и в соответствии со статьей 3 Закона ненадлежащей.

Вынесен штраф в размере 100 000 рублей.

Раздел 4. Контроль размещения заказов (Федеральный закон от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд)

4.1. Работа территориального органа по рассмотрению жалоб участников размещения заказов

В 2011 году в Мурманское УФАС России поступило 492 жалобы на действия заказчика, уполномоченного органа либо конкурсной, котировочной или аукционной комиссии. Из общего числа поступивших жалоб - 73 поданы на действия заказчиков при размещении заказов для федеральных нужд, 141  - при размещении заказов для нужд субъекта, 278 – при размещении заказов для муниципальных нужд.


Возвращено заявителям в связи с несоответствием требованиям статьи 59 Федерального закона № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон о размещении заказов) 77 жалоб. Основная причина возврата жалоб – отсутствие документов и сведений, предусмотренных статьей 58 Закона о размещении заказов, и обжалование положений документации после окончания срока подачи заявок на участие в аукционе.

Отозвано заявителями до рассмотрения жалоб по существу - 50.

Рассмотрено жалоб по существу – 364.


В результате рассмотрения обоснованными признаны 147 жалоб, что составляет 40 % от общего числа рассмотренных жалоб, в 2010 году  обоснованные жалобы составили всего лишь 29 %. 

Необоснованными признаны 217 жалоб. В процентном соотношении по сравнению с 2010 годом количество необоснованных жалоб уменьшилось, так в 2010 году необоснованные жалобы составили 71 % от общего количества рассмотренных по существу жалоб, в 2011 году -  60%.

В ходе рассмотрения жалоб и по результатам внеплановых проверок, проведенных в рамках рассмотрения жалоб, выявлено 246 размещенных заказов с нарушением требований Закона о размещении заказов.


По результатам рассмотрения жалоб заказчикам, уполномоченным органам и комиссиям по размещению заказов выдано 139 предписаний об устранении выявленных нарушений законодательства о размещении заказов, в том числе по 24 жалобам признанным необоснованными.  Все предписания исполнены.

Из анализа поступивших жалоб можно сделать вывод, что наибольшее количество жалоб поступает на действия заказчика, уполномоченного органа либо конкурсной, котировочной или аукционной комиссии при размещении заказов для муниципальных нужд (60%), необоснованными признаны жалобы также большей частью на размещения муниципальных заказов (58%).

Наиболее часто встречающиеся нарушения законодательства о размещении заказов: необоснованный отказ в допуске или необоснованный допуск участника размещения заказа к участию в торгах; установленные документацией требования к участнику либо к заявке противоречат закону.

Зачастую участники размещения заказа подают жалобы на необоснованный отказ в допуске, по тем позициям, которые могли быть обжалованы до торгов или запросов котировок или по ним можно было получить разъяснения до окончания срока подачи заявок, т.е. фактически обжалуя положения документации. Подача таких жалоб увеличивает количество необоснованных жалоб, что в свою очередь ведет к затягиванию процедуры торгов.

4.2. Работа по осуществлению проверочных мероприятий

В 2011 году управлением проведено  35  проверочных мероприятий, из них  4  плановые проверки, 31 внеплановая камеральная проверка.

Внеплановые проверки проводились по заданию ФАС России в соответствии  с приказом России № 523а от 15.07.2011, по информации, полученной от органов прокуратуры, по информации от участников размещения заказов, поданной не в порядке Главы 8 Закона о размещении заказов.

По результатам проведенных проверок выдано 18 предписаний по текущим размещениям заказа. Обжалованы три предписания, выданные Мурманским УФАС по результатам проверок. Все предписания исполнены в установленные сроки.

4.3. Работа по ведению реестра недобросовестных поставщиков

В 2011 году в Мурманское УФАС поступило 66 обращений о включении сведений об участниках размещения заказа в реестр недобросовестных поставщиков, по 54 обращениям проведены проверки по факту уклонения поставщика от заключения контракта. 

За отчетный период в реестр недобросовестных поставщиков включены 59 поставщиков. В том числе, за уклонение от заключения контракта - 47, по результатам расторжения контракта по решению суда в связи с существенным нарушением поставщиками контрактов – 12. 

Предложение:

В 2011 году отказ во включении сведений в реестр недобросовестных поставщиков был обусловлен тем, что сведения подавались заказчиками по  формальным признакам уклонения от подписания контракта (пропущен срок подписания на электронной площадке). Причем стороны одновременно высказывали обоюдное согласие заключить контракт. 

В связи с этим считаем, что необходимо изменить процедуру рассмотрения сведений о включении в реестр недобросовестных поставщиков участников размещения заказа, уклонившихся от подписания контракта по итогам открытого аукциона в электронной форме (пропустивших регламентированный оператором электронной площадки срок подписания контракта), в случае согласия заказчика подписать контракт с данным участником размещения заказа. Дать заказчикам возможность в подобных случаях самостоятельно урегулировать вопрос возобновления процедуры подписания контракта с оператором электронной площадки в рамках сроков, предусмотренных Гражданским Кодексом РФ.

4.4. Практика по выявлению административных правонарушений и привлечению к ответственности

В 2011 году возбуждено 148 дел об административном правонарушении в сфере размещения госзаказа. Прекращено по малозначительности,  с вынесением устного замечания - 6 дел, в связи с отсутствием состава правонарушения – 7 дел.

Выдано 135 постановлений о наложении административного штрафа на сумму 2304,3 тыс. рублей. Оплачено (с учетом исполнения постановлений, выданных в 2010 году) 2511,9 тыс. рублей.   

В соответствии со статьей 7.29 КоАП РФ выдано 14 постановлений о наложении штрафа. 

По статье 7.30 КоАП РФ наложено 111 штрафов. Основную часть  административных нарушений составляют нарушения членами комиссий порядка отбора участников конкурса или участников аукциона на право заключить контракт, отклонение котировочной заявки,  в том числе отказ в допуске к участию в конкурсе, аукционе или запросе котировок по основаниям, не предусмотренным законодательством (74 постановления). 

Основной проблемой при привлечении лиц к административной ответственности в 2011 году являлась невозможность установить место нахождения должностных лиц  в связи с их  увольнением и/или сменой места жительства.

Учитывая практику привлечения к административной ответственности и взыскания наложенных штрафов, управление предлагает внести изменения в статьи 7.29 и 7.30 КоАП РФ, предусмотрев ответственность юридического лица наряду с должностными лицами, возможно даже без изменения размера штрафа. 

4.5. Анализ судебной практики по вопросу рассмотрения судами ненормативных правовых актов ФАС России в сфере размещения государственного заказа

1. Мурманским УФАС в 2011 году вынесено 667 решений (предписаний), выданных по результатам проверок, рассмотрения жалоб и включения в реестр недобросовестных поставщиков.

 Из них обжалованы 16 решений и предписаний, выданных по результатам рассмотрения жалоб и проведенных проверок, 2 решения о включении в реестр недобросовестных поставщиков. Судом первой инстанции не приняты решения по 7 делам, оставлено в силе 10 решений (предписаний) Мурманского УФАС. Судом апелляционной инстанции оставлены в силе 2 решения (предписания) Мурманского УФАС. Одно решение (предписание) отменено судом. 

2. В отчетном периоде из 135 вынесенных Мурманским УФАС постановлений о привлечении лиц к административной ответственности в суде  обжаловано 46 постановлений, из них отменено – одно постановление о привлечении к административной ответственности.

Таким образом, при рассмотрении дел об обжаловании ненормативных правовых актов управления в сфере размещения государственного заказа в 2011 году прослеживается положительная тенденция принятия решений об обоснованности выданных Мурманским УФАС ненормативных правовых актов.

Тем не менее, существуют вопросы, требующие разъяснения:

Единой комиссией заказчика в ходе проведения процедуры рассмотрения заявок для участия в открытом аукционе по двум лотам была отклонена заявка участника размещения заказа в связи с тем, что в представленной участником размещения заказа копии Устава не читались отдельные абзацы текста, не откопированы верхние предложения со страниц оригинального текста, следовательно, по мнению членов Единой комиссии, участник не представил копии учредительных документов. Заявка участника была отклонена, как не соответствующая требованию пункта г) части 2 статьи 35 Закона о размещении заказов и документации об аукционе о предоставлении в составе заявки на участие в аукционе копий учредительных документов участника размещения заказа.

Прокурором г.Апатиты Мурманской области были вынесены постановления о возбуждении дела об административном правонарушении в отношении членов Единой комиссии по части 2 статьи 7.30 КоАП РФ, а именно за необоснованный отказ в допуске к участию в торгах по основаниям не предусмотренным законом.

Мурманским УФАС вынесены постановления о прекращении производства в связи с отсутствием в действиях членов Единой комиссии состава административного правонарушения, поскольку копия документа — это документ, полностью воспроизводящий информацию подлинника документа и его внешние признаки. Представление нечитаемой копии документа является ненадлежащим исполнением требований законодательства о размещении заказов.

Прокурор г. Апатиты принес протест на  постановления  о прекращении производства в отношении членов Единой комиссии.

Решением судьи Апатитского городского суда Мурманской области постановления заместителя руководителя Мурманского УФАС  о прекращении производства были отменены. Суд пришел к выводу о том, что при подаче заявки участником была предоставлена копия устава общества (учредительного документа), то есть выполнены требования пункта г) части 2 статьи 35 Закона о размещении заказов. Апатитский городской суд полагает, что, оценивая копию устава, представленную участником размещения заказа, Мурманским УФАС  необоснованно применено определение понятия «копия документа», данное в п. 4 Правил делопроизводства в федеральных органах исполнительной власти, утверждённых Постановлением Правительства РФ от 15.06.2009. 

Апатитский городской суд, полагает, что законодательство РФ и документация об аукционе не предусматривают требования к оформлению копий документов, а также порядок признания их нечитаемыми или несоответствующими оригиналу. Кроме того, не определены последствия признания копий нечитаемыми или несоответствующими оригиналу.

Мурманским областным судом была поддержана вышеуказанная позиция и дело было направлено в Мурманское УФАС на новое рассмотрение. 

В отношении  6 членов Единой комиссии заказчика Мурманским УФАС вынесено  по два постановления на каждого члена комиссии на сумму 50741 рубль. Общая сумма наложенных штрафов по 12 постановлениям составила – 304 446 рублей. Все постановления о привлечении к административной ответственности судом оставлены в силе. 

3. При рассмотрении судами исковых заявлений о признании размещения государственного заказа недействительным проблемой является отказ арбитражного суда в принятии обеспечительных мер в виде запрета сторонам оспариваемых контрактов совершать действия, направленные на исполнение государственного контракта (о приостановлении исполнения контракта). Суды не принимают доводы управления о затруднительности или невозможности исполнения решения в случае удовлетворения исковых требований антимонопольного органа после того, как контракт будет исполнен.

Раздел 5. Практика применения мер административной ответственности в соответствии с требованиями Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП)

В отчётном периоде было вынесено пять постановлений о привлечении к административной ответственности и назначении наказания  в виде штрафа по части 1 статьи 14.32 КоАП  РФ. Два из них стали предметом рассмотрения в суде.  

Одно постановление, которым на юридическое лицо – ОАО «Аэропорт Мурманск» за нарушение части 2 статьи 11 Закона «О защите конкуренции», в соответствии с частью 1 статьи 14.32 КоАП РФ налагался  штраф в размере 100 000 рублей, было отменено. Вступившим в силу решением суда по делу об оспаривании решения комиссии по существу установлено отсутствие в действиях Общества факта нарушения части 2 статьи 11 Закона «О защите конкуренции». Таким образом, суд посчитал, что у Управления не имелось правовых оснований для привлечения ОАО «Аэропорт Мурманск» к административной ответственности по причине отсутствия в действиях Общества объективной стороны правонарушения и, как следствие, его состава.         

Раздел 6. Работа по адвокатированию конкуренции в части предупреждения нарушений антимонопольного законодательства, а также законодательства о размещении заказов, законодательства о рекламе, законодательства о естественных монополиях

В отчетном 2011 году приоритетными целями и задачами адвокатирования конкуренции Управления Федеральной антимонопольной службы по Мурманской области являлись:

- повышение авторитета Мурманского УФАС и доверия к нему.

- информационная прозрачность и доступность информации о деятельности управления для граждан и организаций;

- предупреждение нарушений антимонопольного законодательства путем всестороннего информирования потенциальных нарушителей о легальности либо нелегальности их действий, а также о мерах наказания;

- информирование участников товарных рынков Мурманской области о содержании норм законодательства, повышение их готовности использовать конкурентное законодательство для защиты своих прав,

а также другие вопросы деятельности Управления.

В 2011 году Управлением Федеральной антимонопольной службы по Мурманской области было проведено 2 пресс-конференции. Их темы: «Итоги деятельности Мурманского УФАС за 2010 год» и «Принятие «третьего антимонопольного пакета».
Сотрудники управления приняли участие в организации и проведении  3 конференций, семинаров, «круглых столов» с участием представителей бизнеса и органов власти по вопросам деятельности управления.

Руководитель управления, заместители руководителя и сотрудники управления приняли  активное участие в работе 35 совещаний структур органов власти, в том числе и организованных Правительством Мурманской области, его профильными министерствами и комитетами.

Наибольшее количество конференций, семинаров и совещаний было посвящено вопросам антимонопольного законодательства.

Руководитель управления, заместители руководителя управления являются членами Межведомственного совета по противодействию коррупции и криминализации экономики в Мурманской области, Координационного совета по вопросам взаимодействия органов государственной власти Мурманской области и территориальных органов федеральных органов исполнительной власти, рабочей группы по противодействию коррупции при прокуратуре Мурманской области. В 2011 году руководитель управления регулярно принимал активное участие в заседаниях комиссии для проведения мониторинга потребительских цен на продовольственном рынке Мурманской области, созданной при Правительстве Мурманской области, а также в заседаниях Межведомственной рабочей группы по вопросам реализации Федерального закона от 28.12.2009 № 381-ФЗ «Об основах государственного регулирования торговой деятельности в Российской Федерации» и разработке мер по развитию продовольственного рынка города Мурманска. Другие сотрудники управления также являются членами различных комиссий, советов, рабочих групп, в том числе при Правительстве Мурманской области, УВД по Мурманской области, областной прокуратуре.

В отчетном периоде в СМИ направлено 63 материала ЦА ФАС России, взятых с сайта Федеральной антимонопольной службы. Подавляющее большинство материалов были оперативно опубликованы в печатных и Интернет-СМИ региона.

В 2011 году в СМИ направлен 91 собственный информационный материал Мурманского УФАС. Всего за отчетный период в местных и региональных СМИ опубликовано 209 материалов о деятельности управления. В числе наиболее часто упоминаемых новостей – деятельность Мурманского УФАС на топливном и продовольственном рынках региона, на рынке жилищно-коммунальных услуг; профилактика правонарушений, реализация Федерального закона «Об основах государственного регулирования торговой деятельности в Российской Федерации»; нарушения рекламного законодательства в части рекламы медицинских и финансовых услуг. Особо следует отметить, что в 2011 году управление возбуждало и рассматривало дела по проблемам, которые вызывали широкий общественный резонанс. Такие информационные сообщения охотно публиковали практически все областные средства массовой информации. 

Помимо печатных и Интернет-СМИ деятельность УФАС достаточно активно освещалась на местных телеканалах и по радио (сделано 58 сообщений и выступлений представителей Мурманского УФАС). 

Можно отметить, что журналисты вполне объективно освещают работу управления, в местной прессе практически отсутствуют критические замечания в адрес УФАС.

В 2011 году проведено 3 заседания Общественно-консультативного совета при Мурманском УФАС России. Темами для обсуждения являлись: итоги деятельности Мурманского УФАС России в 2010 году; стоимость биллинговых услуг и услуг по вывозу мусора; реформа системы государственного заказа и предложения по совершенствованию законодательства; практика осуществления Мурманским УФАС России контроля за соответствием антимонопольному законодательству Российской Федерации ограничивающих конкуренцию соглашений хозяйствующих субъектов; антимонопольный контроль в сфере ЖКХ (практика управления). Протоколы заседаний ОКС оперативно размещаются на официальном сайте.

Всего на сайте Мурманского УФАС опубликован 261 информационный материал. Это новости Управления, решения по делам, материалы судебной и административной практик, разъяснения по вопросам деятельности ФАС России, которые берутся с сайта ЦА ФАС, публикации СМИ о деятельности управления.

Также на официальном сайте имеется и активно используется гражданами и юридическими лицами форма обратной связи. В 2011 году  через нее поступило 92 обращения.

Новой интересной формой адвокатирования конкуренции в управлении стал прием граждан руководителем Мурманского УФАС России в Приемной Президента Российской Федерации. 

В 2011 году 2 региональных СМИ опубликовали заочные интервью руководителя ФАС России И.Ю. Артемьева.

Раздел 8. Особенности (специфика) работы территориального органа в отчетном периоде по сравнению с предыдущим годом 

В 2011 году увеличилось количество заявлений органов власти о даче согласий на предоставление государственной и муниципальной преференции хозяйствующим субъектам. Увеличилось количество выявленных нарушений и выданных предписаний по результатам рассмотрения дел по статьям 10, 11, 14, 15 Закона «О защите конкуренции».

В отчетном периоде значительно увеличилось количество жалоб в сфере размещения заказов, сохраняется большая доля необоснованных от общего количества рассмотренных жалоб. Практически все постановления Мурманского УФАС о привлечении к административной ответственности в сфере размещения заказов судом оставлены в силе.
И.о. руководителя Управления                                                             А.Н. Плетешков
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